RADA MIEJSKA

w Karpaczd UCHWALA Nr LIV/388/02
Rady Miejskiej w Karpaczu
z dnia 5 wrzesnia 2002 r.

w sprawie zgody na przeniesienie prawa wlasnosci gruntu zabudowanego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 ppkt ,a” ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ), art. 34 ust. 1 oraz art. 37 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (tekst jednolity z
2000 r. Dz. U. Nr 46, poz. 543 ze zm.) w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 16 , poz. 93 ze zm.) Rada Miejska w Karpaczu

uchwala, co nastepuje:

§1

Wyraza sie zgode na przeniesienie prawa wlasnosci gruntu oznaczonego w ewidencji
gruntow i budynkéw numerem 322 (Obreb Karpacz-3) o pow. 605 m? stanowiacego
wtasnosé Gminy Karpacz, polozonego w Karpaczu przy ul. Kosciuszki dla ktorej Sad
Rejonowy w Jeleniej Gérze prowadzi ksiege wieczysta KW nr 21264 wraz z nieodptatnym
przeniesieniem wiasnosci budynku wzniesionego w dobrej wierze ze Srodkow wiasnych
samoistnego posiadacza gruntu.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Miasta Karpacza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiegj
w Karpaczu

Sredby Mol

Marek Szultis




UZASADNIENIE

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt. 9 ppkt ,a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ©
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z pozn. zm.) do
wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu dot. m.in. nabycia i zbycia mienia jezeli nie
zostaly okreslone zasady jego nabywania lub zbywania.

Umowa uzytkowania wieczystego sporzgdzong W formie aktu notarialnego Gmina
Karpacz oddata W uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ niezabudowana, potozong w
Karpaczu przy ul. Kosciuszki w granicach dziatki nr 896/1 o pow. 550 m?, z przeznaczeniem
pod budowe budynku mieszkalnego (po odnowieniu operatu ewidencii gruntow i budynkow
dziatka nr 323 o pow. 542 m?). Nastepnie decyzia Z dnia 10 pazdziernika 1977 r. udzielono
uzytkownikowi wieczystemu, na wyzej opisang nieruchomosé pozwolenia na budowe.

Umowa darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego dokonano darowizny
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 323 wraz z rozpoczeta budowd (stan surowy
otwarty) na rzecz osoby bliskiej. Decyzja Naczelnika Miasta Karpacza z dnia 6 czerwca 1986
r., na podstawie protokotu komisyjnych ogledzin z dnia 5 czerwca 1986 r., udzielone
pozwolenia na uzytkowanie budynku. -~

Od momentu rozpoczecia budowy, az do momentu wydania pozwolenia na
uzytkowanie budynku, nie odnotowano, ze budowa budynku mieszkalnego realizowana byta
na nieruchomosci potozonej W Karpaczu w granicach dziatki nr 896/2 o pow. 605 m? " po
odnowieniu operatu ewidencji gruntow dziatka nv 322, sasiadujace] Z nieruchomoécia bedaca
przedmiotem uzytkowania wieczystego. W aktach sprawy brak jest dziennika budowy, zatem
nie mozna stwierdzi¢ jak doszio do wytyczenia budynku na sgsiedniej dziatce nr 322 nie
bedacej w uzytkowaniu wieczystym. Zgodnie z zasadg superficies solo cedit , ten kto dokonat
zabudowy cudzego gruntu nie staje sie przez to wiascicielem ani budynku ani zajetego pod
budowe gruntu. Wzniesiony budynek jako obiekt trwale z gruntem zwiazany stanowi czesc
skladowa nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje norma zawarta w przepisie art. 231
kodeksu cywilnego ktory stanowi, iz samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktory
wzniést na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartosci
przenoszace) snacznie warto$é zajetej na ten cel dziatki, moze zadac, aby wiasciciel
przeniost na niego wiasnoéé zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Posiadaczowi,
korzystajacemu z roszczenia z art. 231 przystuguje , na mocy art. 34 ustawy o gospodar _
nieruchomosciami pierwszenstwo nabycia przedmiotowe] nieruchomosci. Z tego tytutu, w
wypadku zbycia nieruchomosci na rzecz posiadacza samoistnego, ktory wystapit z
roszczeniem, wytaczony jest obowigzek zastosowania przetargu ( art. 37 ust. 2 pkt.1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

Roszczenie o przeniesienie wlasnosci zajetej pod budowe dziatki przystuguje tylko
samoistnemu posiadaczowi, ktory dokonat budowy. Art. 231 § 1 obejmuje swoja dyspozycja
posiadanie nie zwigzane z okreslonym prawem, a wiec bedace tylko okreslonym stanem
faktycznym. Uzytkownik wieczysty dziatki nr 323, zabudowat sasiednig dziatke (nr 322) nie
posiadajac zadnego tytutu prawnego do niej. W trakcie irwania budowy doszio do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 323 wraz z rozpoczgta budowag na
rzecz osoby bliskiej. Poniewaz budowa byta realizowana faktycznie na sasiedniej dziatce nr
322, doszto do przeniesienia samoistnego posiadania, O wobec majatkowego charakteru
roszczenia z art. 231 §1 spowodowato przejscie tego roszczenia pod tytutem szczegolnym.



Kolejna przestanka roszczenia z art. 231 § 1 jest dobra wiara posiadacza w chwili
wzniesienia budynku. Poprzez dobrg wiare nalezy rozumie¢ btedne ale w danych
okolicznosciach usprawiedliwione przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane
przezen prawo. Istnienie dobrej wiary domniemywa sie (art. 7 KC). Domniemanie to jest
wzruszalne. W oparciu o zebrany w sprawie materiat oraz wobec ugruntowane] w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykfadni pojecia dobrej wiary w $wietle art. 231 § 1,
pozwalajacej na zréwnanie sytuacji posiadacza w ztej wierze do sytuacji posiadacza w dobre;
wierze, mozna uznac¢ powyzsza przestanke za spetniona.

Art. 231 stanowi, Ze wynagrodzenie za przeniesienie wiasnosci zajetej pod budowe
dziatki ma by¢ ,odpowiednie”, co oznacza, ze powinno stanowié¢ ekwiwalent wartosci dziatki,
jej ceny wolnorynkowe;.

Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 lipca 1995 r. SA/RZ
121-124/95 koniecznym warunkiem formalnym zbycia w formie bezprzetargowej
zabudowanej nieruchomosci w warunkach okreslonych w art. 231 KC jest podjecie przez
rade gminy uchwaty na podstawie art.18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.

W miejscowym planie ogélnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Karpacza
dziatki nr 322 i 323 przeznaczone sg pod funkcje terenu parku lesnego z utrzymaniem
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, co oznacza ze lokalizacja budynku na dziatce 322 jest
zgodna z ustaleniami planu, natomiast zabudowa dziatki sgsiedniej(nr 323) bedacej w
uzytkowaniu wieczystym jest na dzien dzisiejszy wykluczona.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzasadnionym jest podjecie przedmiotowe] uchwaty.



