Uchwala Nr XI11/163/08
Rady Miejskiej w Karpaczu
z dnia 15 lutego 2008 r.

w sprawie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Karpacza

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego. (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi Pana
Rafala Gersten, zawartej w pisSmie z dnia 25 wrzesnia 2007 r. adresowanym do Wojewody

Dolnoslaskiego, na dzialalno$¢ Burmistrza Karpacza,

Rada Miejska w Karpaczu
uchwala co nastepuje:

§1

Skarge Pana Rafala Gersten na dzialalnos¢ Burmistrza Karpacza w przedmiocie nie
wykonania uchwaty Nr VI/56/07 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
zawarta w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2007 r. adresowanym do Wojewody Dolnoslaskiego,

zalatwia si¢ odmownie jako bezzasadna.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Skarga Pana Gerstena dotyczy braku realizacji przez Burmistrza Karpacz uchwatly
Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr VI/56/07., polegajacym na nie
zawarciu do dnia dzisiejszego przez Burmistrza Karpacza umowy dzierzawy budynku dworca
kolejowego w Karpaczu.

Przedmiotowa uchwat zostala podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz do wylacznej kompetencji rady nalezy stanowienie o
kierunkach dzialania burmistrza oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnos$ci.

Analizujac charakter prawny wytycznych Rady Gminy dla Burmistrza, nalezy odnies$¢
si¢ do zwrotu uzytego w komentowanym przepisie. Chodzi o ,, stanowienie o kierunkach
dziatania wojta”. Wytyczne, zatem nie moga przybiera¢ charakteru polecen takiego, a nie
innego konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy.

Okres$lanie kierunkéw dziatania niewatpliwie obejmuje wskazywanie hierarchii
priorytetow w zakresie realizacji celéw i zadan burmistrza, moze tez wskazywac¢ koniecznosé
zajgcia si¢ przez niego pewnymi sprawami, ktére mieszcza si¢ w zadaniach gminy, ale nie
zostaty bezposrednio wymienione w zakresie dzialania poszczeg6lnych organdw gminy.

Nie jest mozliwe natomiast, aby okreslanie kierunkow dziatania burmistrza
obejmowato mozliwos¢ nakazania stosowania konkretnych prawnych form dzialania w celu
zalatwienia przez burmistrza okreslonych spraw. Ustawodawca bowiem postanowit o
kierunkach dzialania, a nie o formach dziatania.

Zatem uchwala rady gminy bgdzie miala charakter okreslenia celéw i priorytetow, a nie
polecenia zatatwienia jednej, badz nawet kilku konkretnie wymienionych spraw. Do
wydawania takich polecen rada gminy nie jest, z calag pewnoscia, umocowana.

Odrgbng kwesti¢ stanowi problem mocy wiazacej wytycznych rady gminy. Burmistrz
niewatpliwie ma obowiazek realizowaé te wytyczne, ale nie majg one charakteru przepisow
powszechnie obowigzujacych. A zatem, postgpowanie wbrew wytycznym nie bedzie
stanowito dostatecznej przestanki uzasadniajacej odpowiednie rozstrzygnigecie we wszystkich
tych wypadkach, w ktorych dzialalno$¢ wdjta podlega kontroli i nadzorowi z punktu widzenia
legalnosci.

Powyzsze stanowisko potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4
kwietnia 1991 r. SA/Gd 23/91 (OSP 1991/11-12 poz. 267), w ktorym podkreslit, iz rada
gminy moze podejmowaé wylacznie uchwaly zalecajace okreslony sposéb gospodarowania
mieniem ruchomym jak 1 nieruchomo$ciami, przy czym co do gospodarowania
nieruchomosciami zakres kompetencji organu stanowigcego i organu wykonawczego gminy
zostat szczegdtowo okreslony zaré6wno w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg, jak i w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami.

Stosownie do tego przepisu, Rada Gminy moze jedynie wyrazi¢ zgod¢ na dokonanie
pewnych kategorii czynnosci lub okresli¢ zasady ich dokonywania, natomiast organem
kompetentnym w zakresie nabycia, zbycia i obcigzenia oraz wydzierzawiania lub najmu
nieruchomosci, jest Burmistrz.

Ponadto przepis art. 25 wust. 1 cytowanej wyzej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi wprost, iz gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta. Rada zatem moze jedynie wyrazi¢ zgode na dtugoterminowa

dzierzawe, w przypadku wystapienia z taka inicjatywa przez burmistrza, natomiast nie moze
poleci¢ zawarcia takowej umowy.



Z uwagi na powyzsze dzialania Burmistrza nie mozna oceni¢ jako naruszajacego
wytyczne uchwalone przez Radg, co powoduje, iz Komisja Rewizyjna w pismie z dnia 18
stycznia rekomendowata podjecie przez Rad¢ Miejska w Karpaczu uchwale odrzucajaca
skarge Pana Gersten jako nieuzasadniona.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest konieczne i uzasadnione.



