UCHWALA NR XLI11/414/10
RADY MIEJSKIEJ W KARPACZU

z dnia 9 czerwca 2010 r.

w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.
1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz.
1759; 22005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; 22007 r. Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241; 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230) oraz art. 7 ust.1 pkt 31 art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2005 r. Nr 236,
poz. 2008; z 2006 r. Nr 144, poz. 1042; z 2008 r. Nr 223, poz. 1464; z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 666, Nr
92, poz. 753) Rada Gminy uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami powinien spetnia¢ nastepujace wymagania:

1)dysponowa¢ nieruchomoscia, na ktérej beda przetrzymywane wytapane zwierzeta przed przewiezieniem ich do
miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem ich do schroniska;

2)posiada¢ doswiadczenie w zakresie technicznego i technologicznego sposobu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami;

3)zagwarantowaC w razie potrzeby pomoc weterynaryjna;
4)zapewni¢ osobom wylapujacym zwierzgta odpowiednia ochrong, w tym odziez ochronna;

5)posiada¢ srodek transportu dostosowany do transportu zwierzat, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, ktory winien by¢ oznakowany nazwa i adresem przedsigbiorcy;

6)posiadac¢ specjalistyczne, atestowane urzadzenia i §rodki do wytapywania (chwytania i transportu) bezdomnych
zwierzat, niestwarzajace zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani niezadajace im cierpien;

T)posiada¢ przeszkolona kadrg niezbedna do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami;

8)przedsigbiorca oraz pracownicy majacy kontakt z wylapywanymi lub transportowanymi zwierz¢tami nie moga
by¢ karani z art. 35 lub art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat;

9)prowadzi¢ ewidencj¢ zwierzat wylapanych.
2. Dokumentami potwierdzajacymi spetnienie powyzszych wymagan sa w szczegolnosci:

1)oswiadczenie o niekaralno$ci przedsigbiorcy 1ijego pracownikéw, majacych kontakt z wylapywanymi
1 transportowanymi zwierze¢tami, z art. 35 1 art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

2)decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w sprawie dopuszczenia $rodka transportu drogowego do uzytku
w transporcie zwierzat oraz aktualny dowdd rejestracyjny S$rodka transportu dopuszczanego do uzytku
W transporcie zwierzat;

3)wykaz posiadanych urzadzen i §rodkow do wylapywania zwierzat;

4)zaswiadczenie potwierdzajace kwalifikacje zatrudnionych o0s6b niezbedne przy transporcie zwierzat,
wystawione przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, wiasciwego dla miejsca zatrudnienia tych osob;

5)zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z Krajowego Rejestru Sadowego;

6)umowa statej wspolpracy z weterynarzem,;
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7)umowa gwarantujaca odbidr lub pisemne o$wiadczenie o gotowosci do odbioru zwierzat wylapanych
z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat w ust.1 pkt 1

3. Przez dysponowanie nieruchomoscia, o ktorej mowa w § 1 pkt 1, nalezy rozumie¢ wykazanie tytutu
prawnego do nieruchomosci, wynikajacego z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego przez okazanie stosownego dokumentu badz umowy.

4. Wymagania ustalone w uchwale nie uchybiaja innym wymaganiom wynikajacym z odrgbnych przepiséw
prawa, ktore przedsigbiorca winien spelnia¢ z uwagi na rodzaj podejmowanej dziatalnosci.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Karpacza.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Przewodniczacy Rady
Mlejskiej w Karpacczu

Lucjan Szpila
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Uzasadnienie

Uzasadnienie do projektu uchwaly w sprawie: okreslenia wymagan, jakie powinni spetniaé przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami.
Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. Art. 18 ust. 2 pkt 15- ,,Do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.”Ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.art. 7 ust.1 pkt 3 - ,,Na prowadzenie przez
przedsigbiorcéw dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami”art.7 ust. 3 - ,Rada gminy
okresli, w drodze uchwaly, wymagania, jakie powinien spetlniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, o ktorym mowa wust. 1 pkt 31 4 mianowicie:ust.l1 pkt 3 - przywolany wyzej,ust.1 pkt 4 - Na
prowadzenie przez przedsigbiorcoOw dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych iich cze$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Z dniem 1
sierpnia 2009r. nastgpita zmiana art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktéra wskazuje by wymagania jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie:ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat
okreslata Rada Gminy w drodze uchwaty. W zwiazku z powyzszym zostala przygotowana uchwala Rady Miasta
Karpacza.
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt 8, pkt 9;
ust. 2; ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej w Karpaczu Nr XLI1/414/10 z dnia 9 czerwca
2010 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajqcy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Karpaczu na sesji w dniu 9 czerwca 2010 r. podjela uchwale Nr
XL1I/414/10 w sprawie wymagan, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajqcy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.

Wskazana uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 17 czerwca 2010 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, Organ Nadzoru stwierdzil, iz:
- § 1 ust. 1 pkt 8; ust. 2 pkt 1 uchwaty w sposéb istotny narusza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2005 r. Nr 236, poz.
2008 ze zm.); art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2003
r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) w zwigzku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2002 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.);

- § 1 ust. 1 pkt 9 uchwaly w sposob istotny narusza art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach;

- § 1 ust. 2 pkt 2- pkt 7 uchwaly w sposéb istotny narusza art. 8a ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust.
3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach;

- § 1 ust. 4 uchwaly w sposob istotny narusza art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podstawe prawng pozwalajaca Radzie Miejskiej na unormowanie wymagan, jakie
powinni spetniac¢ przedsi¢biorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci, stanowi art. 7 ust. 3 ustawy. W mysl
tego przepisu, rada gminy okresli, w drodze uchwaly, wymagania, jakie powinien spelniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4,
t). ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czescei.



I.
Moca § 1 ust. 1 pkt 8 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty, Rada Miejska postanowita:

s 1. 1. Przedsiebiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci

W zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami powinien spelniaé nastepujqce
wymagania.

8) przedsiebiorca oraz pracownicy majgcy kontakt z wylapywanymi lub transportowanymi

zwierzelami nie_mogq byc karani z art. 35 lub art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 ochronie zwierzqgt,

2. Dokumentami potwierdzajqcymi spetnienie powyzszych wymagan sq w szczegdlnosci:
[) oswiadczenie o niekaralnosci_przedsiebiorcy i jego pracownikéw, majgcych kontakt

z wylapywanymi i transportowanymi zwierzetami, z art. 35 i art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzgt;

Organ stanowigcy Gminy Karpacz mocg zacytowanych powyzej przepisOw uchwaty
postanowil, 1z przedsigbiorca oraz jego pracownicy, ktorzy maja kontakt z wylapywanymi lub
transportowanymi zwierzetami nie moga by¢ karani z art. 35 1 37 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat 1 jednoczesnie zobowiazal przedsiebiorce do zlozenia takiej tresci
oswiadczenia.

Stosownie do tresci wskazanych w uchwale przepiséw ustawy o ochronie zwierzat:

Art. 35. 1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, albo zneca sie nad nim w sposob okreslony

w art. 6 ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
YOKuU.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala ze szczegolnym okrucienstwem, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Wrazie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, sqd moze orzec przepadek zwierzecia,

a w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2, sqd orzeka przepadek zwierzecia -
jezeli sprawca jest jego wiascicielem.

4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 2, sqd moze orzec wobec sprawcy
zakaz _wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia okreslonej dzialalnosci _lub
wykonywania czynnosSci wymagajqcych zezwolenia, ktore sq zwiqgzane z wykorzystywaniem
zwierzqgt lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotow
stuzgcych do popeinienia przestepstwa oraz przedmiotow pochodzgcych z przestepstwa.

J. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 2, sqd moze orzec nawiqzke

w wysokosci od 25 zt do 2.500 zi na cel zwiqzany z ochronq zwierzqt, wskazany przez sqd

Art. 37. 1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1,
art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18 art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 i art.
27, podlega karze aresztu lub grzywny.

2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do czynu okreslonego w ust. 1 jest karalne.

3. W razie ukarania za wykroczenie, o ktorym mowa w ust. I, mozna orzec przepadek
narzedzi lub przedmiotow stuzqcych do popetnienia wykroczenia oraz przedmiotow z niego
pochodzqcych, jak rowniez mozna orzec przepadek zwierzecia.

4. W razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust. I, mozna orzec nawiqzke
w wysokosci do 1.000 zt na cel zwiqzany z ochronqg zwierzqt.



Jak wynika z przepisu art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, to sad, w przypadku
skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 lub 2 tegoz artykulu, moze orzec wobec sprawcy
zakaz wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia okres$lonej dzialalnosci lub
wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotow
stuzacych do popelnienia przestgpstwa oraz przedmiotdow pochodzacych z przestepstwa.
Oznacza to, iz zgodnie z wolg Ustawodawcy ukaranie za czyn z art. 35 ust. 1 tej ustawy nie
powoduje automatycznego stosowania zakazow okreslonych w jej art. 35 ust. 4. Sad, skazujac
za przestepstwo okreslone w ust. 1 art. 35 moze, lecz nie musi orzec o zakazie wykonywania
okreslonego zawodu, prowadzenia okreSlonej dzialalnosci lub wykonywania czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktore s3 zwigzane 2z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie. Dlatego tez, w ocenie Organu Nadzoru nie mozna takiego zakazu
zawiera¢ w akcie prawa miejscowego.

Rada Miejska w Karpaczu wykroczyla poza ramy upowaznienia ustawowego
1 jednoczesnic wkroczyla w zakres kompetencji innego organu (sadu), co nalezy
zakwalitikowac jako istotne naruszenie prawa.

Rada bowiem, w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy, posiada kompetencje do okreslenia
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy sie o uzyskanie odpowiedniego
zezwolenia, nie oznacza to jednak, iz jest wladna do regulowania zagadnien zawartych
w aktach normatywnych wyzszego rzedu i przekazanych do wykonania innym organom.

Nadto, zakwestionowane zapisy uchwaly naruszaja swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktora jest zagwarantowana w art. 20 Konstytucji RP. Zgodnie z wola

Ustawodawcy ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP).
Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nalezy zatem rozumieé w ten sposob, iz podejmowanie
1 wykonywanie tej dziatalnosci jest wolne dla kazdego, na rownych prawach z zachowaniem
warunkow okreslonych ustawami. Ograniczenie zas tej wolnosci jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, nie za$ na podstawie aktu
prawnego nizszej rangi, jakim jest uchwala rady gminy. Rowniez art. 6 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej przewiduje, iz podejmowanie, wykonywanie

1 zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach,
z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa.

I1.

Paragrat 1 ust. 1 pkt 9 uchwaly brzmi: Przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
powinien speiniac¢ nastepujqce wymagania: 9) prowadzi¢ ewidencje zwierzqt wylapanych.

Powyzszy =zapis nie stanowi o wymaganiach jakie bedzie musial spelnié
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, ale naklada na przedsiebiorce obowiazki zwiazane
z prowadzeniem dzialalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia. Nalezy bowiem zaznaczyd, iz
czym innym jest wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od uzyskania zezwolenia na ta
dziatalnos¢. Warunki, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydania zezwolenia
okreslane przez Radg, stanowig warunki dodatkowe, ktorych spelnienie poprzedza samo
zlozenie obwarowanego ustawowo okreslonymi przestankami wniosku o wydanie zezwolenia
1 sq one inne od warunkéw, jakim podlega juz samo wykonywanie tej dziatalnosci. Warunki
wykonywania zezwolenia nalezy okresli¢, w zakresie wskazanym w ustawie, w zezwoleniu
na wykonywanie tej dziatalnosci. Nie mozna zatem obowigzkéw w zakresie prowadzenia
dzialalnosci utozsamia¢ z warunkami jakie nalezy spelni¢, aby uzyskaé¢ zezwolenie na je;



prowadzenie, co uczynita Rada moca zakwestionowanego §1 ust. 1 pkt 9 uchwaly. Rada nie
posiada podstaw prawnych do umieszczania w uchwale postanowien dotyczacych warunkow
wykonywania zezwolenia, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ww. przepisu uchwaty.

H11.

Nastgpnie w § 1 wust. 2 pkt 2 — pkt 7 uchwaly ustalono: Dokumentami
potwierdzajqcymi spetnienie powyzszych wymagan sq w szczegdlnosci.
2) decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w sprawie dopuszczenia srodka transportu
drogowego do uzytku w transporcie zwierzqt oraz aktualny dowdd rejestracyjny Srodka
transportu dopuszczanego do uzytku w transporcie zwierzqt;
3) wykaz posiadanych urzqdzen i srodkéw do wylapywania zwierzqt;
4) zaswiadczenie potwierdzajqce kwalifikacje zatrudnionych 0séb niezbedne przy transporcie
zwierzql, wystawione przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, wiasciwego dla miejsca
zatrudnienia tych 0sob;
J) zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub odpis z Krajowego
Rejestru Sqdowego,
6) umowa statej wspotpracy z weterynarzem,
/) umowa gwarantujqca odbior lub pisemne oswiadczenie o gotowosci do odbioru zwierzqgt
wylapanych z podmiotem prowadzqcym schronisko dla zwierzqt w ust. 1l pkt 1

Organ stanowiacy gminy, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o czystosci
1 porzadku w gminach, okreslajac wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzg¢tami, posiadata jedynie uprawnienie do ustalenia wymagan, jakie bedzie
musial spelni¢ przedsigbiorca, ktory chce si¢ ubiegaé o wydanie zezwolenia na prowadzenie
przedmiotowe) dziatalnosci.

I'ymczasem regulacje zawarte przez Rad¢ w § 1 ust. 2 pkt 2 — pkt 7 uchwaly nie
stanowiq okreslenia wymagan kierowanych do przedsiebiorcow, jakie beda oni musieli
spetni¢ ubiegajac si¢ o wydanie zezwolenia, ale reguluja kwestie zwiazane z wykonaniem
przedmiotowej uchwaty. Dotycza one bowiem procedury zwigzanej z samym wydaniem
zezwolenia. W tym miejscu wskazania wymaga regulacja art. 8a ust. 1 ustawy o czystosci
1 porzadku w gminach, zgodnie z ktorym przed podjeciem decyzji w sprawie wydania
zezwolenma wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze: 1) wezwaé przedsiebiorce do
uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujace;
dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci obj¢tej zezwoleniem; 2) dokonaé
kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu
stwierdzenia, czy przedsigbiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci objete]
zezwoleniem.

Zdaniem Organu Nadzoru, to do kompetencji organu wykonawczego zwiazanych
z realizacja uprawnienia zawartego w art. 8a ust. 1 ww. ustawy bedzie nalezalo ewentualne
okreslenie dokumentéw jakie bedg musieli zlozy¢ przedsigbiorcy na jego zadanie,
potwierdzajacych spelnienie warunkéw okreslonych przepisami prawa. Tre$é 1 przedmiot
tych regulacji wskazuje, ze nie mozna ich zakwalifikowaé¢ jako wymagania, ktorych
uprzednie spelnienie warunkuje ubieganie si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie
przedmiotowe] dziatalnosci.

Powyzsze, w ocenie Organu Nadzoru potwierdza, ze Rada stanowila nie wymagania
jakie musza spetnia¢ przedsigbiorcy, ale doprecyzowywala kwestie zwiazane z wykonaniem

uchwaly 1 samym zlozeniem wniosku. Tym samym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci
wskazanych zapisow uchwaly.



Dodatkowo, szczegolnie nalezy podkresli¢, ze moca § 1 ust. 2 pkt 5 uchwaly Rada
zobowigzata przedsigbiorcow do posiadania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w KRS lub
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Organ Nadzoru zaznacza, ze obowiazek
posiadania wpisu do wlasciwego rejestru przedsiebiorcow wynika z samej regulacji art. 7 ust.
I ustawy, wskazujacego, ze o wydanie zezwolenia moga si¢ ubiega¢ podmioty bedace juz
przedsigbiorcami. Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza. Z kolei, jak stanowi art. 14 ust. 1 ww. ustawy, przedsiebiorca moze
podja¢ dzialalnos¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarcze) albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsicbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Tym samym takze powyzsze potwierdza, ze Rada nie byta wladna stanowi¢ w tym
zakresie. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wymagania okreslane przez Rade na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy o czystosci i porzadku w gminach kierowane sa do przedsigbiorcow, czyli 0séb,
ktore posiadaja odpowiedni wpis wymagany przepisami prawa. Skoro juz sam ustawodawca
naktada na osoby ubiegajace si¢ o wydanie przedmiotowych zezwolen obowiazek bycia
przedsigbiorca, Rada nie posiada kompetencji do ponownego stanowienia w tym zakresie.

Zakwestionowane powyzej zapisy uchwaty Rady Miejskiej w Karpaczu wykraczaja
poza ramy upowaznienia przyznanego organowi stanowiacemu. Nadto, czes$¢ postanowien
zawartych w uchwale Nr XL11/414/10 reguluje kwestie, ktore wynikaja z innych przepisow.

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé w materi¢ uregulowana
ustawa. Uchwata bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie
zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej
gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87
ust. 2 Konstytucji). Ponadto, Konstytucja RP w art. 94 przewiduje, ze prawo miejscowe moze
by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego wylacznie ,na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie”. W swietle art. 7 Konstytucji RP, organy
wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Regulacja przytoczonego
przepisu Ustawy Zasadniczej wskazuje wyraZnie na obowiazek dzialania na podstawie i w
granicach prawa, co oznacza, ze rada gminy zobowiazana jest do dziatania w granicach
okreslonych konkretnymi normami zawartymi w aktach normatywnych wyzszego rzedu.

IV.

W § 1 ust. 4 Rada ustalita, ze wymagania ustalone w uchwale nie uchybiajq innym
wymaganiom wynikajgcym z odrebnych przepisow prawa, ktore przedsiebiorca winien
spetniac z uwagi na rodzaj podejmowanej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, zZrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie obowigzujacego prawa sg takze akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania organow, ktoére je ustanowily. Przepisy
rozdzialu III Konstytucji wyraznie wskazujq hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych
przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktOw prawnych organow
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w Konstytucji, zamkniety katalog zrodel prawa
skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznosci (M. Kallas, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997). 7. zasady tej wynika, ze umocowanie do
wydawania aktow nizszego rz¢du musi wynikac z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy
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