UCHWALA NR XXV/211/12
RADY MIEJSKIEJ KARPACZA

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Karpacza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu skargi radnego
Rady Miejskiej w Karpaczu Pana Grzegorza Kubika, uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge radnego Rady Miejskiej Karpacza - Pana Grzegorza Kubika, z dnia 25
maja 2012 r., na dzialalno$¢ Burmistrza Karpacza w przedmiocie wydatkowania publicznych srodkoéw niezgodnie

z obowiazujacym prawem.
§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
Karpacza

Irena Seweryn
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym "2. Do wylqcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy: (...) 15) stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. ". Z kolei
z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego wynika, ze " Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq
innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqcej zadan lub dziatalnosci: 3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych
Jjednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy)". Artykut 237 § 3 Kpa
stanowi z kolei, ze " O sposobie zalatwienia skargi zawiadamia sie skarzqcego. ".

Dnia 25 maja 2012 r. do Urzedu Miejskiego w Karpaczu wplyneta skarga radnego Rady Miejskiej Karpacza -
Pana Grzegorza Kubika, na dziatalno$¢ Burmistrza Karpacza w zakresie wydatkowania publicznych $rodkoéw
niezgodnie z obowiazujacym prawem. Skarga ta przekazana zostala do biura Rady Miejskiej w dniu 28 maja
2012 r.. Komisja Rewizyjna, w toku badania przedmiotwoej skargi, dnia 29 czerwca br. skierowata ja do
Burmistrza z prosba o ustosunkowanie si¢ do jej tresci. Burmistrz Karpacza pismami z dnia 10, 12 oraz 16 lipca
br. ustosunkowat si¢ do kazdego z wymienionych przez skarzacego przypadku wydatkowania $rodkow
publicznych. Na posiedzeniu w dniu 04 wrzesnia 2012 r. Komisja Rewizyjna rozpatrzyla przedmiotowa skarge
uznajac ja w cato$ci za bezzasadna.

W zakresie wykorzystywania przez gming Karpacz dochodéow pochodzacych zoptat za korzystanie
z wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych niezgodnie z art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Komisja wzigta pod uwage stanowisko
Burmistrza w tej kwestii, tj. " Prowadzenie dzialan zwigzanych z profilaktykq i rozwiqzywaniem problemow
alkoholowych oraz integracji spotecznej osob uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wiasnych gmin.
Zadania te obejmujq m. in: zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej irehabilitacyjnej dla o0sob
uzaleznionych od alkoholu oraz wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen i osob fizycznych, stuzqcej
rozwiqzywaniu problemow alkoholowych. Realizacji tych zadan stuzy¢ ma gminny program profilaktyki
i rozwiqzywania problemow alkoholowych, ktory stanowi czes¢ strategii rozwiqzywania problemow
spotecznych, uchwalany corocznie przez rade gminy. Program jest realizowany przez jednostke wskazang
w programie, w przypadku Gminy Karpacz, zadania te realizuje Urzqd Miejski. Srodki finansowe na
profilaktyke i rozwiqzywanie problemow alkoholowych pochodzq z budzetu gminy, ze srodkow przeznaczonych
na realizacje zadan wlasnych gminy oraz z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
W sumie srodki te powinny odpowiada¢ co najmniej lqcznej wysokosci optat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, wnoszonych na rachunek budzetu gminy przez wiascicieli wszystkich punktow sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych dziatajacych na terenie gminy. Opfata za zezwolenie stanowi dochod
gminy. Srodki te, zgodnie zart.18? ustawy zdnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, mogq by¢ przeznaczone wylqcznie na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwiqzywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow przeciwdziatania
narkomanii. Zgodnie z powyzszym, w budzecie gminy na poszczegolne lata, wysokos¢ wydatkow planowanych
na realizacje zadan w zakresie przeciwdzialania, profilaktyki i rozwiqzywania problemow alkoholowych jak
rowniez przeciwdziatania narkomanii jest ustalana w wysokosci rownej planowanym wplhwom z oplat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Wydatkowanie tych srodkow w danym roku budzetowym
nastepuje na cele i zadania przewidziane w uchwale Rady Miejskiej w sprawie przyjecia Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych.

Przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
ani zadne inne regulacje prawne nie okreslajq sposobu postepowania w przypadku niewydatkowania w 100 %
planowanych na dany rok srodkow finansowych zgromadzonych przez gmine z tytutu oplat za korzystanie
z wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, stqd tez srodki te po zakonczeniu roku budzetowego
wchodzq w wynik budzetu danego roku. Postepowanie takie nie stanowi naruszenia prawa.”. Komisja po
wnikliwej analizie oraz wyjasnieniach Pani Skarbnik Gminy i gldéwnego specjalisty ds. wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi skarge w tym zakresie uznata za bezzasadna.

W zakresie wykorzystywania mienia komunalnego w postaci pojazdu stuzbowego marki Ford Mondeo
w dowolnie obrany przez Burmistrza sposob, brak stosownego zarzadzenia wprowadzajacego zasady
wykorzystania publicznego mienia do celow stuzbowych z zachowaniem zasady celowosci, oszczg¢dnosci
w ponoszeniu wydatkow na ten cel, Komisja uznata skarge roéwniez za niezasadna z powodu braku przepisow
prawa nakazujacych pracodawcy okreslania zasad korzystania z samochodu stuzbowego. Jednocze$nie Komisja
zwrdcita uwage na potrzebg wprowadzenia takiego regulaminu.
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W zakresie wykonywania przez Gming Karpacz zadan innych gmin (uczgszczanie do przedszkola
publicznego dzieci spoza Gminy Karpacz) Komisja rowniez uznata skarge za niezasadng. Artykut 6 ust. 1 pkt
3 ustawy o systemie o$wiaty, stanowi, ze "Przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére przeprowadza
rekrutacje dzieci w oparciu o zasadg¢ powszechnej dostgpnosci”. Ustawodawca nie sprecyzowal tego pojecia.
W przepisach wykonawczych do cyt. ustawy, tj. w § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkéw itrybu przyjmowania uczniow do szkoét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typow szkot do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.) stwierdza si¢ jedynie, ze do
przedszkola ioddzialu przedszkolnego zorganizowanego w szkole podstawowej w pierwszej kolejnosci
przyjmowane sa dzieci w wieku 6 lat odbywajace roczne przygotowanie przedszkolne. W nastepnej kolejnosci
przyjmowane sa dzieci matek lub ojcow samotnie je wychowujacych, matek lub ojcow wobec ktérych
orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci badz catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, na podstawie odregbnych przepisow, atakze dzieci umieszczone
w rodzinach zastgpczych. Szczegotowe zasady rektutacji dzieci do przeszkola okresla jego statut (§ 16 ust.
3 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot).

Wyktadnia pojgcia powszechnej dostgpnosci powinna uwzgledniaé przede wszystkim wymagania
konstytucyjne. Dzialalno§¢ publicznych przedszkoli stuzy zaspokojeniu potrzeb edukacyjnych lokalnej
spotecznosci. Nie obowiazuja jednak obecnie zadne podzialy terytorialne dla publicznych przedszkoli. Nie
istnieje obowiazek przedszkolny, a zatem, inaczej niz w wypadku szkét podstawowych, przedszkolom nie
wyznacza si¢ obwodow (z wyjatkiem zerowek, do ktorych uczeszczanie jest obowiazkowe). Proby
roznicowania dostgpu do przedszkola publicznego w zaleznosci od tego, czy dziecko mieszka w jego rejonie
czy nie, majq charakter dyskryminujacy, co stanowi sprzecznos$¢ z konstytucyjna zasada réwnego traktowania
obywateli przez wladze publiczng (art. 32 Konstytucji RP). Prawo do korzystania z przedszkola publicznego
przystuguje bez rdéznicy wszystkim dzieciom zamieszkatym na obszarze danej wspolnoty samorzadowe;.
W miar¢ mozliwosci przedszkole publiczne powinno réwniez przyjmowac dzieci zamieszkate poza obszarem
danej gminy w sytuacji gdy dysponuje wolnymi miejscami. Przepisy ustawy o systemie o§wiaty nie organiczaja
organOW gminy w tym zakresie. Przyjecie do przedszkola publicznego dzieci spoza gminy Karpacz
i finansowanie ich pobytu w placowce nie moze by¢ odbierane jako naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Biorac powyzsze pod uwagg uznano skarge za bezzasadna.

Id: 855984F9-BA3B-4955-B432-1F75DB43D26C. Podpisany Strona 2





