UCHWALA NR V/27/11
RADY MIEJSKIEJ W KARPACZU

z dnia 28 lutego 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Karpacza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 ze zmianami) oraz art.229 pkt 3, art. 237 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), po rozpatrzeniu skargi Pana
Janusza Krzystoszek, zam. w Karpaczu (58-540), z dnia 03 stycznia 201 1r. uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Janusza Krzystoszek, zam. w Karpaczu (58-540), na dziatalno$¢
Burmistrza Karpacza w przedmiocie wygaszenia skarzacemu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Karpaczu do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skarg

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Karpaczu

Irena Seweryn

Id: APYSA-QUTNR-QMBAIJ-JFQBK-SVNMIJ. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie

Stosownie do zapisu art. 18 ust. 12 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do wylaczne;j
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2 (art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego)

Zgodnie z art. 237 § 1 Kpa organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie
p6zniej jednak niz w ciggu miesigca.

Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktérzy wniesli skarge we wiasnym imieniu albo przekazali do zatatwienia
skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie zalatwienia skargi, a gdy jej zatatwienie wymaga
zebrania dowodow, informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpdzniej w terminie czternastu
dni od dnia jej wniesienia albo przekazania (art. 237 § 2 Kpa).

O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego (art. 237 § 3 Kpa).

W razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38 (art. 237 § 3 Kpa).
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi,
wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierac
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 (art. 238 § 1 Kpa).

Pan Janusz Krzystoszek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. PIZZERIA z/s w Karpaczu przy ul. Konstytucji
3 Maja 16, nie dokonat w terminie ustawowym do dnia 30 wrzesnia 2010r. wptaty III raty za korzystanie w 2010
roku z posiadanego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w punkcie jak wyzej.

Wobec powyzszego dnia 11 pazdziernika 2010r. zostalo wszczete z urzedu postegpowanie w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia zezwolenia jak wyzej, ze wzgledu na niedokonanie wptaty III raty optaty za korzystanie z zezwolenia,
w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 wrze$nia 2010r. Strona zostata takze powiadomiona o przyshigujacym
prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwosci zlozenia wnioskéw iuwag, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego zawiadomienia, zktérego nie skorzystala. Zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o przyshugujacym prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatdw, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia zostato sporzadzone
dnia 22 pazdziernika 2010r. Zawiadomienie zostato dor¢czone dnia 25 pazdziernika 2010r. Pan Janusz Krzystoszek
w dniu 26 pazdziernika 2010r. ztozyl w tut. Urzedzie wniosek o przywrdcenie terminu ptatnosci Il raty za
korzystanie z posiadanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Swoja prosbe uzasadnit tym, iz wplaty
dokonat w dniu 01 pazdziernika 2010r. gdyz sadzil, ze miesigc wrzesien ma 31 dni. Nadto niezaleznie od
powyzszego uzasadnienia Pan Krzystoszek poinformowal, iz postepowanie zostalo wszczete po fakcie dokonania
przez niego oplaty i z tego tez wzgledu nie ma uzasadnienia prawnego. Zdaniem Strony procedura wszczgta przez
Burmistrza Karpacza stanowi jedynie nadinterpretacje przepisow. Stosownie do przepisu art. 11' ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 70, poz.
473 ze zmianami), gminy pobierajg oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Zgodnie
z zapisem ust. 7 tego artykulu, oplata przedmiotowa wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku
kalendarzowym objg¢tym zezwoleniem w trzech rownych ratach w terminach: do 31 stycznia, 31 maja, 30 wrzesnia
danego roku kalendarzowego.

W wyroku z dnia 20 lipca 2006r. o sygn. akt VI SA/Wa 962/06 Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, Zze na
wygasnigcie zezwolenia nie ma tez wplywu czy opoOznienie to bylo zawinione a takze przyczyny uchybienia
terminu.

Wygaszenie zezwolenia nastgpuje z mocy prawa zuptywem okreslonego w ustawie terminu do wniesienia
stosownej optaty (w tej sytuacji 01 pazdziernika br.). Obowigzkiem Burmistrza natomiast, jest stwierdzenie
wygasnigcia zezwolenia w trybie decyzji administracyjnej. Burmistrz nie wygasza zezwolenia (bo ono juz przez
fakt, ze nie dokonano w terminie oplaty wygasto) a jedynie potwierdza ten fakt wydang przez siebie decyzjg. Tym
samym uchybienie terminowi (bez wzgledu na to czy jest to jeden dzien czy tez jeden miesigc) nie podlega ocenie
organu, stanowi natomiast podstawe do wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia.
Burmistrz z mocy ustawy zobowigzany byt do przeprowadzenia postepowania administracyjnego, skutkiem
ktorego byto wydanie decyzji Nr 53/A/10 oraz Nr 53/B/10 z dnia 05 listopada 2010r.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
zezwolenie wygasa w przypadku nieztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11' ust. 4, lub niedokonania
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optlaty za korzystanie z zezwolenia w wysokosci okreslonej w art. 11! ust. 21 5 w terminach, o ktorych mowa w art.
11" ust. 7, a wigc w niniejszej sprawie I1I raty w terminie do 30 wrzes$nia 2010r.

Zgodnie z zapisem art. 18 ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi Pan
Janusz Krzystoszek, jako przedsigbiorca, ktorego zezwolenie wygasto z przyczyn okreslonych w art. 18 ust. 12 pkt
5 ustawy, tj. zpowodu nie wniesienia III raty jako oplaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w 2010 roku, moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia nie wczesniej niz po
uptywie 6 miesigcy od dnia wydania decyzji o wygasnieciu zezwolen. Pan Janusz Krzystoszek odwotal si¢ od
jednej zotrzymanych decyzji do organu wyzszej instancji, tj.: Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Jeleniej Gorze. Kolegium decyzja SKO/410/ZA-16/2010 z dnia 30 grudnia 2010r. utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje.

Wskazujac na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego II GSK 282/08z dnia 15 lipca 2008r. obowiazek
uiszczania oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych ma charakter publicznoprawny. Oplata ta
powigzana jest zustawowymi zadaniami gmin. Dla dokonania zwrotu takiej optaty niezbedne jest istnienie
ustawowej regulacji przestanek zwrotu, sposobu itrybu zwrotu optaty. Tryb izasady oraz sposob obliczania
wysokosci oplaty uregulowane sg ustawowo. Nie ma jednak przepisow ustawowych okreslajacych przypadki, gdy
moze nastgpi¢ zwrot oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych uiszczonej zarowno przy
podejmowaniu dzialalnosci objetej zezwoleniem, jak iw takcie korzystania ztakiego zezwolenia w kazdym
nastgpnym roku kalendarzowym. Zezwolenie niewatpliwie uzyskuje si¢ i uiszcza optatg po to by z zezwolenia
korzysta¢. Wskazane jednak przepisy nie dajg podstaw do zadania zwrotu uiszczonej uprzednio oplaty za
zezwolenie. Mimo ze optat¢ wnosi si¢ za korzystanie zzezwolenia, wygasnigcie tego zezwolenia z przyczyn
wymienionych w art. 18 ust. 12 pkt 5 omawianej ustawy nie daje podstawy do zwrotu optaty za niewykorzystany
okres. Organy administracji publicznej sa zobowigzane do dziatania na podstawie iw granicach prawa.
Obligatoryjny lub uznaniowy zwrot czgSci oplaty za niewykorzystanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie ma oparcia w prawie.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dzialajagca w imieniu Rady, przeprowadzita postepowanie
wyjasniajace, ktore potwierdzitlo prawidlowos$¢ i zasadno$¢ dziatania Burmistrza Karpacza, atym samym
bezzasadno$¢ skargi Pana Janusza Krzystoszek.
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