Wroctaw, dnia »QQ/ marca 2011 r.
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Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly
Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 28 lutego 2011 r. Nr V/32/11 w sprawie programu
wspotpracy miasta Karpacza z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w
roku 2011

Uzasadnienie

Rada Miejska w Karpaczu na sesji w dniu 28 lutego 2011 r. podjeta m.in. uchwate Nr
V/32/11 w sprawie programu wspolpracy miasta Karpacza z organizacjami pozarzqdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie w roku 2011. Badana uchwala wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 7 marca
2011 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzil,
ze wskazana w sentencji rozstrzygnigcia uchwata podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem art.
Sa ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), zwanej dalej ustawa, w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
Zm.).

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotam: wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Roczny program wspdlpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu.

Dokonujac wyktadni powotanego przepisu trzeba zauwazy¢, ze z dniem 12 marca
2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., Nr 28, poz. 146). Na skutek
nowelizacji zmianie uleglo brzmienie art. 5 ustawy, jak rowmez po art. 5 ustawy
wprowadzono (dodano) art. 5a. Istotna, z formalnoprawnego punktu widzenia, konsekwencja
nowelizacji przepisOw ustawy, bylo wprowadzenie obowiazku uchwalenia rocznego
programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i1 podmiotami, o ktorych mowa w art.
3 ust. 3 ustawy do dmnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu. Przed nowelizacja norma kompetencyjna zawarta wowczas w art. 5 ust. 3 ustawy,
nie okreslata terminu uchwalenia tego rodzaju aktu. Przepis ten stanowil jedynie, ze ,,organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala roczmny program wspoipracy z
organizacjami pozarzqdowymi oraz z podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3.”, a zatem



nie zakreslal ani obowigzku konsultowania projektu programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi ani terminu podejmowania takich uchwat.

Uchwata Rady Miejskiej w Karpaczu stanowi realizacje wskazanego wyzej
upowaznienia ustawowego. Zgodnie jednak z wynikajaca z niego dyspozycja roczny program
wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu, podczas gdy uchwata Rady Miejskiej w Karpaczu zostata podjeta 28 lutego 2011
., a wigc po 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Naruszenie
wskazanego przez ustawodawce terminu wydania okreslonego aktu jest rownoznaczne z
niewypeinieniem upowaznienia ustawowego, a uchwala, mocaq ktore) przyjmuje si¢ program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi po 30 listopada roku poprzedzajacego okres jego
obowiazywania, jako podjeta z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 ustawy, jest niewazna.

Pierwszenstwo 1 naczelna role, z punktu widzenia uchwatodawcze) dziatalnosci
organow jednostek samorzadu terytorialnego, powinna mieé wykladnia gramatyczna
(Jezykowa) danej normy kompetencyjnej. Uwzgledniajac powyzsze zalozenie, nalezy
zauwazyC, ze ustawodawca expressis verbis wprowadzil obok obowigzku przeprowadzenia
konsultacji programu z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy, réwniez formalny wymég uchwalenia rocznego programu wspotpracy
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok obowigzywania programu. Uznawszy zatem,
ze podjecie uchwaly bez przeprowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzadowymi za
1stotne naruszenie prawa nie mozna bylo Inaczej potraktowaé pominiecia terminu uchwalenia
programu, bowiem oba obowiazki stanowia o procedurze podj¢cia uchwal w tym przedmiocie
1 w swietle regulacji art. 5a ust. 1 ustawy majg rownorzedny charakter. Po drugie, porownanie
tresci przytoczonych norm kompetencyjnych - aktualnej 1 uprzednio obowiazujacej wskazuje,
ze wprowadzenie formalnych wymogéw uchwalenia rocznego programu wspodipracy po
konsultacjach i w oznaczonym terminie bylo celowym zabiegiem legislacyjnym
ustawodawcy. Ustawodawca w sposdb wyrazny ustalit czasowe ramy dziatan organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie podjecia regulacji okreslone;
art. >a ustawy. Istotnym jest bowiem, ze okreélenie, w przepisie upowazniajacym, terminu
podjecia okreslonego rodzaju aktu wigze organ (podmiot) upowazniony do jego wydania.
lermin ten ma charakter formalnoprawnego wymogu realizacjt okreslonej normy
kompetencyjnej i warunkuje prawidtowosc podejmowanego aktu. Zdaniem Organu Nadzoru
kategorycznos¢ sformutowania ,.roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30
listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu’”’ powoduje, ze termin ten
ma charakter terminu zawitego, wyznaczajacego maksymalny czas uchwalenia przez organ
stanowiacy gminy (powiatu, wojewddztwa) rocznego programu wspolpracy.

Realizacja okreslonego zadania gminy musi nastepowaé z uwzglednieniem wszelkich
wytycznych ustawodawcy, dotyczacych sposobu jego wykonania. W niniejsze) sprawie nie
chodzi zatem wyltacznie o podjecie uchwaty obejmujace] tematyke wskazang w przepisach
ustawy, ale takze o sformulowanie programu we wskazanym ustawowo terminie. Dyspozycije
zawarta w art. Sa ust. 1 ustawy nalezy zatem rozumieé w ten Sposob, ze o 1le organy jednostek
samorzadu terytorialnego sa zainteresowane prowadzeniem dzialalnosci w sferze zadan
publicznych we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, to powinna ona by¢
dokonywana w oparciu o przyjete wczesniej zatozenia w akcie podjetym w okreslonym
trybie, to jest po konsultacjach z tymi organizacjami i w terminie do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowiazywania tego programu. Przyjecie podobnej interpretacii
znajduje oparcie w wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, obligujacej organy
wladzy publicznej do podejmowania dzialan w granicach i na podstawie prawa,
z uwzglednieniem wytycznych zawartych w przepisie upowazniajacym.

Podjgcie uchwaly w sprawie programu wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi na
rok 2011 po dniu 30 listopada 2010 r. uzna¢ nalezy za istotne naruszenie prawa, bowiem nie



speiniono formalnego wymogu dotyczacego maksymalnego 1 ostatecznego terminu
uchwalenia przez organ stanowiacy Gminy Karpacz wskazanego rodzaju aktu, czym
naruszono art. 5a ust. 1 ustawy. Trzeba bowiem pamigtaé, ze prawidlowa pod wzgledem
prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie materialnym jak
1 formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto
tryb podjecia uchwaly musi odpowiadaé okresSlonym procedurom. W ramach katalogu
tormalnych warunkow uchwalenia programu wspoétpracy, o ktorym mowa w art. Sa ust. 1
ustawy miesci si¢ bowiem obowigzek poddania projektu uchwaty konsultacjom 1 uchwalenia
rocznego programu wspolpracy do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. O ile przepisy prawa przewiduja taki obowiazek w stosunku do
aktow okreslonej kategorii (tak jak w omawianym przypadku), niewykonanie takiego
obowiazku roéwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa 1 skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci z przyczyn proceduralnych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze ustawodawca nie ustanowil przepisow intertemporalnych
stanowigcych o obowigzywaniu tego przepisu od 2011 r. Od momentu zas wejscia w zZycie
art. Sa ust. 1 ustawy do zakreslonego dnia podjecia uchwal, tj. 30 listopada (tu: 2010 r.)
dzialajace w ramach konstytucyjnej zasady legalizmu organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego miaty zapewniona czasowa mozliwos¢ podjecia stosownych uchwat
w przewidzianym ustawg terminie.

Warto w tym miejscu wskazac, ze analogicznego rodzaju wymog zawiera przepis art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z p6zn.
zm.), zgodme z ktérym ,,rada gminy rozstrzyga o wyodrebnieniu w budzecie gminy srodkow
stanowiqcych fundusz solecki, zwany dalej , funduszem”, do dnia 31 marca roku
poprzedzajqcego rok budzetowy, podejmujqc uchwale, w ktorej wyraza zgode albo nie wyraza
zgody na wyodrebnienie funduszu w roku budzetowym.” Z kolei art. 6 tej ustawy wskazywal,
ze ,,w 2009 r. rada gminy podejmuje uchwate, o ktorejf mowa w art. 1 ust. 1, do dnia 30
czerwca.” W odniesieniu do charakteru prawnego terminow okreslonych w powolanych
przepisach ustawy o funduszu soleckim i1 przypadku ich naruszenia wypowiedzial si¢
Wojewddzk: Sad Administracyjny w Krakowie (wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., I SA/Kr
1526/09) stwierdzajac, ze ,,przepis powyzszy w sposob jasny i precyzyjny wyznacza termin do
podejmowania uchwal przez rady gmin. (...). Uchybienie terminowi do podjecia uchwaty
stanowi w ocenie Sqdu istotne naruszenie prawa skutkujqce niewaznosciq, poniewaz uchwata
stoi w wyraznej sprzecznosci z jego tresciq, a ponadto przepis zastrzegajqcy termin nalezy
zaliczy¢é do grupy przepisow scisle regulujqcych procedure podejmowania uchwat.
Uchybienie terminowi zastrzezonemu w art. 6 nie moze byc rowniez uznane za nieistotne
naruszenie prawa, poniewaz pojecie to oznacza jedynie wady nie majqce znaczenia dla oceny
prawidlowosci uchwaty (np. bledne powotanie podstawy prawnej w sytuacji, kiedy istnieje
podstawa prawna do jej podjecia), czy tez drobne wady nie dotyczqce istoty regulowanego
zagadnienia (np. nieodpowiednie oznaczenie uchwaly) oraz oczywiste omytki pisarskie i
rachunkowe.”

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego termin okre$lony przepisem art. 5a ust. 1 zdanie
drugie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ma tozsamy charakter 1
znaczenie dla prawidlowosci programu wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi
uchwalonego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Z tych tez
powoddw, akceptujac argumentacje zaprezentowang przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Krakowie nalezy ja w pelni odnies¢ do omawianego przypadku.
Resumujac, uchybienie terminowi okreslonemu w art. 5a ust. 1 zdanie drugie ustawy

stanowi istotne naruszenie prawa i obliguje Organ Nadzoru do zastosowania prawem
przewidzianych s$rodkéw nadzorczych celem wyeliminowania wadliwego aktu Rady
Miejskiej; w Karpaczu z obrotu prawnego.



Niezaleznie od powyzszego Organ Nadzoru zwraca uwage na postanowienia zawarte
w rozdziale 6 uchwaly regulujacym tryb powolywania i zasady dziatalnosci Komisji
Konkursowej, tj. § 7 ust. 3, ust. 12, ust. 14, ktore de facto okreslad powinno ogloszenie
otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy. W mysl bowiem art. 13 ust.
2 ustawy ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o: 1) rodzaju
zadanma; 2) wysokosci $rodkéow publicznych przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania;
3) zasadach przyznawania dotacji; 4) terminach i warunkach realizacji zadania; 5) terminie
skladania ofert; 6) trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie
dokonania wyboru ofert; 7) zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego
samego rodzaju 1 zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci
dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3.

Zatem to organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania
publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
ustawy ustala zasady przyznawania dotacji, zas przestanki, ktére organ zobowigzany jest
uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu ofert uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze
bezpodstawne jest zamieszczanie w akcie o charakterze programowym materii uregulowane;]
w akcie normatywnym rangi ustawowej lub przekazanych ustawowo do realizacji innemu
organowl. Wskazany wyzej przepis art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy uprawniajacy do podjecia
niniejszego programu, nie moze byé podstawa do wprowadzenia do porzadku prawnego
postanowien § 7 ust. 3, ust. 12, ust\ 14 uchwaty.

Tym xéhémy Ww. zap1§y uchwaly nalezy uznaé za przekroczenie przyznanej Radzie
Miejskiej normy kompetencyjne;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ
Nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE:

Stwierdzono niewazno$¢ uchwaty
UCHWALA NR V/32/11
RADY MIEJSKIEJ W KARPACZU

z dnia 28 lutego 2011 r.

w sprawie programu wspolpracy miasta Karpacza z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3, ust. 3 ustawy o dzialalno$¢ pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2011.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 5a ust. 11 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z pdzn. zm.) po uzgodnieniu z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3, ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska po konsultacjach spotecznych przyjmuje program wspotpracy miasta Karpacza na rok 2011
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3, ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zwany dalej ,,programem”.

Rozdz’ial 1.
CELE WSPOLPRACY

§ 2. 1. Celem glownym wspotpracy miasta Karpacza z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z pdzn. zm.) zwanymi dalej ,,organizacjami” jest wlaczenie tych organizacji
w realizacj¢ zadan publicznych, ktore moga by¢ przez te organizacje realizowane.

2. Do celow szczegdlowych nalezy:
a) umacnianie lokalnych dziatan oraz stworzenie warunkéw dla zwigkszenia aktywnosci spotecznej,
b) zwigkszenie wptywu sektora obywatelskiego na kreowanie polityki spotecznej w miescie Karpacz,
¢) zwickszenie udziatu mieszkancow w rozwigzywaniu lokalnych problemow,
d) integracja lokalnych organizacji.

Rozdzial 2.
ZASADY WSPOLPRACY

§ 3. 1. Wspolpraca miasta Karpacza z organizacjami odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci
stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

2. Organizacje uczestnicza w okres§laniu potrzeb, definiowaniu zadan przeznaczonych do realizacji, oraz
w ocenie ich wykonania na zasadzie partnerstwa poprzez:

a) tworzenie warunkow dla partnerskiego wdrazania lokalnych programow,
b) wsp6lng ocene podjetych dziatan,
c) wspottworzenie standardow realizacji zadan publicznych.

3) Kierujac si¢ zasada efektywnos$ci miasto Karpacz przy zlecaniu organizacjom zadan publicznych, dokonuje
wyboru najefektywniejszego sposobu wykorzystania $rodkow publicznych, przestrzegajac zasad uczciwej
konkurencji oraz z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 43 oraz art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Rozdzial 3.
ZAKRES PRZEDMIOTOWY WSPOLPRACY ORAZ WYSOKOSC SRODKOW PRZEZNACZONYCH
NA REALIZACJE PROGRAMU

§ 4. 1. Miasto Karpacz wspoélpracuje zorganizacjami pozarzagdowymi w sferze zadan publicznych
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy.

2. Narok 2011 jako priorytetowe zostaty okreslone zadania z nastepujacych obszarow:
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1) kultury isztuki, wtym tworczoSci artystycznej oraz organizowania przedsigwzig¢ artystycznych
wzbogacajacych oferte miasta Karpacz w zakresie:

a) kultywowania lokalnej tradycji,
b) organizowania okazjonalnych imprez plenerowych,

c) organizowania koncertow, wystepow artystycznych, spektakli, festiwali, konkursow, wystaw, dyskusji,
prelekcji;

2) upowszechniania kultury fizycznej w Karpaczu poprzez:
a) organizacj¢ pozalekcyjnych zaje¢ sportowych,
b) szkolenie sportowe dzieci i mtodziezy,
¢) organizowanie zawodow 1 imprez sportowych,
d) organizowanie oboz6w rekreacyjno - sportowych;
3) dziatania z zakresu pomocy spotecznej poprzez:

a) prowadzenia $wietlic, kluboéw srodowiskowych dla dzieci, mtodziezy, osdb starszych oraz o0sob
niepetosprawnych,

b) dziatalnos¢ na rzecz oséb niepelnosprawnych oraz promocja i organizacja wolontariatu.
4) dziatania z zakresu ratownictwa i ochrony ludnosci poprzez:

a) dziatalno$¢ ratownicza w gorach,

b) zapobieganie wypadkom w gorach,

¢) ochrong srodowiska gorskiego,

d) edukacje przeciwpozarowa.

3. Na finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 2 przeznacza si¢ odpowiednio:
1) na dzialania, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 kwote 25.000,00 ztotych,
2) na dzialania, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 kwote 65.000,00 ztotych,
3) na dziatania, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 kwote 15.000,00 ztotych,
4) na dziatania, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 4 kwote 6.000,00 ztotych.

Rozdzial 4.
FORMY WSPOLPRACY

§ 5. 1. Miasto realizuje zadania publiczne, o ktérych mowa w ustawie, we wspolpracy z organizacjami.
Wspolpraca ta moze odbywac si¢ w formach finansowych i pozafinansowych.

2. Finansowe formy wspotpracy polega¢ beda na wspieraniu wykonywania zadan publicznych, wraz
z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji.

3. Pozafinansowe formy wspotpracy polegaja na wzajemnym informowaniu si¢ o planowanych kierunkach
dziatania i wspoéldziatania w celu zharmonizowania tych kierunkéw, poprzez migdzy innymi:

1) publikowanie waznych informacji dotyczacych dziatan podejmowanych przez miasto i przez organizacje na
stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej,

2) utrzymywanie biezacych kontaktow,

3) popularyzacje dziatalnosci organizacji pozarzadowych w mediach lokalnych i na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego www .karpacz.pl.

4) wspoéldziatanie w opracowywaniu strategii, aktow prawa lokalnego oraz programéw dla miasta Karpacza.
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Rozdzial 5.
SPOSOB I OCENA REALIZACJI PROGRAMU

§ 6. 1. Miasto Karpacz prowadzi bezposrednia wspolpracg =z organizacjami pozarzadowymi, ktora
w szczegolnosci polega na:

1) przygotowywaniu i prowadzeniu konkursow dla organizacji pozarzadowych na finansowe wsparcie realizacji
zadan publicznych,

2) sporzadzaniu sprawozdan ze wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi,
3) organizacji spotkan z przedstawicielami organizacji pozarzadowych.
4) wspotdziataniu w zakresie opracowywania uchwat, zarzadzen i innych dokumentéw dotyczacych wspdlpracy,

5) przygotowywanie rocznego sprawozdania z wykonania programu wspotpracy do dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz
jego oceny,

6) inicjowaniu dziatan zmierzajacych do zwiekszenia efektywnosci wspotpracy.

2. Ocena realizacji programu, o ktorym mowa w§ 6 pkt 5 dokonana bedzie w oparciu o nastgpujace
wskazniki:

1) liczbe ogloszonych otwartych konkursow ofert na finansowe wsparcie realizacji zadan publicznych,

2) liczbe ofert ztozonych przez organizacje do otwartych konkursow ofert na finansowe wsparcie realizacji zadan
publicznych,

3) liczbe organizacji, ktore zwrdcity si¢ do Gminy o finansowe wsparcie realizacji zadan z pominigciem
otwartych konkurséw ofert,

4) liczbg¢ organizacji, ktore otrzymaty finansowe wsparcie z budzetu Gminy na realizacj¢ zadan publicznych,

5) wysoko$¢ $rodkow finansowych przekazanych organizacjom na finansowe wsparcie realizacji zadan
publicznych w roku 2011,

6) liczbe zadan publicznych, ktore otrzymaty finansowe wsparcie z budzetu Gminy,

Rozdzial 6.
TRYB POWOLYWANIA I ZASADY DZIALALNOSCI KOMISJI KONKURSOWEJ

§ 7. 1. Zlecanie organizacjom realizacji zadan publicznych odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert zgodnie z art. 13 ustawy.

2. Ogtoszenia o otwartym konkursie ofert zawiera¢ moga dodatkowe oprocz ustawowych wymagania formalne
1 merytoryczne wynikajace ze specyfiki zadania, ktére ma by¢ w przysztosci realizowane przez oferentow.

3. W postepowaniu konkursowym nie przewiduje si¢ mozliwosci uzupetiania dokumentow.
4. Zlecanie zadan z pominigciem otwartego konkursu ofert odbywac¢ sie bedzie zgodnie z art. 19a ustawy.

5. Komisje konkursowe powolywane sg przez Burmistrza Karpacza celem opiniowania i oceny ztozonych ofert
w ramach ogloszonych konkurséw zgodnie z art. 15 ustawy.

6. Oceng ofert Komisja przeprowadza w dwoch etapach w obecnosci co najmniej 4 czlonkéw komisji:

1) etap pierwszy - cztonkowie Komisji zapoznaja si¢ z dokumentacja zlozong przez oferentdow, sprawdzaja
warunki formalne ztoZzonej oferty, w przypadku gdy oferta nie spetnia wymogoéw formalnych nie zostaje ona
dopuszczona do drugiego etapu konkursu

2) etap drugi - cztlonkowie Komisji dokonuja oceny merytorycznej ztozonych wnioskéw wykorzystujac do tego
celu "arkusz oceny wniosku" bedacy zatacznikiem do niniejszej uchwaty.

7. Drugi etap konkursu moze by¢ przeprowadzony w tym samym dniu co pierwszy jesli uzasadniaja to
okolicznos$ci postgpowania konkursowego.

8. Po zakonczeniu drugiego etapu konkursu i wypetieniu przez Komisje dla kazdego oferenta "Arkusza oceny
wniosku" stanowiagcego zalacznik do niniejszej uchwaty, sporzadzany jest protokoét z posiedzenia Komisji, ktory
podpisujg cztonkowie Komisji. Protokot wraz z pozostatymi dokumentami przekazywany jest Burmistrzowi celem
zapoznania si¢ i podjecia ostatecznej decyzji o udzieleniu finansowego wsparcia wykonania zadania publicznego.
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9. Konkurs jest rozstrzygniety, gdy finansowe wsparcie wykonania zadania przyznane zostanie co najmniej
jednemu oferentowi.

10. Jezeli w wyniku postgpowania konkursowego do finansowego wsparcia nie wyloniona zostanie zadna
oferta informacja o tym fakcie ogloszona zostanie w sposob okreslony w art. 13 ust 3 ustawy.

11. Wszyscy cztonkowie Komisji przed przystapieniem do oceny wnioskow zobowigzani sa do podpisania
o$wiadczenia, w ktorym wykazuja czy sa czlonkami organizacji starajacej si¢ o dofinansowanie w ramach
ogtoszonego konkursu zgodnie z art. 15, ust. 2f ustawy.

12. Wprowadza si¢ nastepujacy system obliczania przyznawanej dotacji:

1) kazda oferta oceniana jest zgodnie z "Arkuszem oceny wniosku" i otrzymuje okreslong liczbe punktow w skali
od 0 do 10,

2) kwote przeznaczona na realizacj¢ przedsiewzie¢ w ramach ogloszonego konkursu dzieli si¢ przez sumg
wszystkich przyznanych punktéw, daje to warto§¢ 1 punktu w zlotych,

3) liczbe punktow kazdej oferty z osobna mnozy si¢ przez warto$¢ 1 punktu w zlotych, otrzymujac wowczas
okreslong kwote, ktora stanowi wysoko$¢ dotacji,

4) wysoko$¢ proponowanej dotacji nie moze by¢ wyzsza od wnioskowanej przez organizacje,

5) dopuszcza si¢ mozliwos$¢ niestosowania systemu obliczeniowego wysokosci dotacji w sytuacji gdy o dotacje
ubiega si¢ jeden oferent lub wysokos¢ srodkow, o ktore ubiegaja sie oferenci jest nizsza niz kwota, ktora
dysponuje Burmistrz.

13. Przy opiniowaniu ofert cztonkowie Komisji oceniaja spetnienie wymagan formalnych przez oferenta
wynikajacych z przepiséw ustawy oraz zapisanych w ogtoszeniu konkursowym.

14. Od decyzji Burmistrza dotyczacej wysokosci dofinansowania odwotanie nie przystuguje.

Rozdzial 7.
SPOSOB TWORZENIA PROGRAMU ORAZ PRZEBIEGU KONSULTACJI

§ 8. 1. Projekt programu wspétpracy na 2011 r. powstal na bazie programu wspdtpracy na 2010 r.
zuwzglednieniem zmian wynikajacych ze znowelizowanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie oraz z uwzglgdnieniem §rodkow finansowych zaplanowanych w projekcie budzetu na rok 2011.

2. Tworzenie programu przebiegato w nastepujacy sposob:

1) zamieszczenie na miejskiej stronie internetowej informacji o przygotowaniu projektu programu wraz z jego
trescia,

2) przeprowadzenie z organizacjami konsultacji projektu programu zgodnie z Uchwatag Nr XLIX/484/10 Rady
Miejskiej w Karpaczu z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie okres$lenia szczegdélowego sposobu konsultowania
zradg dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi, o ktorych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji (Dz. Urz. Woj. 22010 r. Nr
243, poz. 4105).

3) przeprowadzenie analizy uwag i wnioskow zgloszonych podczas konsultacji przez organizacje,
4) przekazanie projektu programu pod obrady Rady Miejskiej,
§ 9. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Karpacza.

§ 10. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Karpaczu

Irena Seweryn
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Uzasadnienie

Zgodnie z art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Stosownie do art.5a ust 1i
4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96,
poz. 873, zpo6ézn. zm.) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3 przeprowadzonych w sposob
okreslony w art. 5ust.5 roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Znowelizowane przepisy
prawa w tym zakresie okreslity, iz obligatoryjnie program ten powinien zawierac: cel gtowny i cele szczegétowe
programu, zasady wspolpracy, zakres przedmiotowy, formy wspolpracy, o ktorych mowa wart. 5 ust.2,
priorytetowe zadania publiczne, okres realizacji programu, sposéb realizacji programu wysokos¢ Srodkow
przeznaczonych na realizacje programu, sposob oceny realizacji programu, informacje¢ o sposobie tworzenia
programu oraz o przebiegu konsultacji, tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert. Program ten stuzy¢ ma budowaniu partnerstwa migdzy administracjg publiczna
a organizacjami pozarzadowymi poprzez wspieranie tych organizacji w realizacji celow spotecznych. Zatozeniem
programu jest rowniez zwigkszenie wptywu sektora obywatelskiego na kreowanie polityki spotecznej w miescie.
Program w swej tresci wyznacza cele jakie stawiaja sobie organizacje pozarzadowe i samorzad w realizowanych
przez siebie zadaniach. Tre$¢ programu ustalona zostata przy czynnym udziale przedstawicieli lokalnych
organizacji pozarzagdowych. W zwigzku z powyzszym uzasadnionym jest podjecie niniejszej uchwaty.
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Zatacznik do Uchwaly Nr V/32/11
Rady Miejskiej w Karpaczu
z dnia 28 lutego 2011 r.

Arkusz oceny wniosku

1) Wnioskodawca i nazwa ocenianego zadania :

2) Czy wniosek spetnia wymagania formalne tzn. Czy wypelniony jest czytelnie i prawidtowo, posiada wymagane
zataczniki, ztozony zostal w terminie, jest podpisany.

3) Mozliwo$¢ realizacji zadania przez wnioskodawce, koordynatora i osoby zaangazowane w realizacje oferty (
ich kwalifikacje i dos§wiadczenie ) oraz zgodno$¢ tematyki zadania z celami statutowymi.

4) Warto$¢ merytoryczna oferty (charakter izasieg oddziatywania, liczba uczestnikow, odbiorcéw, walory
edukacyijne, ).

5) Kalkulacja kosztéw: szczegdtowos¢ budzetu, adekwatno$¢ i1wysokos¢ wydatkow zpunktu widzenia
proponowanych dziatan, wklad wlasny wnioskodawcy (gotowkowy, wplaty sponsorow, wpltywy z biletow,
oplaty uczestnikow projektu itp.):
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6) Ocena programu profilaktycznego ( czy jego zalozenia programowe gwarantuja osiggnigcie zakladanych
efektow profilaktycznych, czy okreslony w programie cel jest mozliwy do osiagniecia poprzez proponowane
formy pracy i czy program zawiera podstawowe elementy)

7) Ocena wniosku (od 1 pkt bardzo niska do 10 pkt bardzo wysoka)

a) Wymagania formalne oferty

b) Mozliwos¢ realizacji zadania

¢) Warto$¢ merytoryczna oferty

d) Kalkulacja kosztow

e) Ocena programu profilaktycznego

8) Ogodlna ocena merytoryczna (suma punktow dzielona przez 5 lub 4 w sytuacji gdy program profilaktyczny nie
jest wymagany ogloszeniem konkursowym )

9) Rekomendacja dla Burmistrza Komisja proponuje:

a) zaakceptowac wniosek w przedstawionej postaci oraz przyznaé¢ finansowe wsparcie w wysokosci

b) pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek po przeprowadzeniu negocjacji z wnioskodawca polegajacych na:

¢) zrezygnowac z realizacji wniosku poniewaz:

10) Dodatkowe uwagi Komisji:
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