Karpacz 11.05.2017 r.

ZP.271.30.2017 WYKONAWCY:

Zgodnie z postanowieniem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze 09.05.2017 r. —
tj. po uplywie terminu niz do konca dnia, w ktérym uplywa polowa wyznaczonego terminu
skiadania ofert, do Zamawiajgcego wplynglo pismo (e-mail), dotyczace przetargu
nicograniczonego ogloszonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 72821-2017 z dnia
25.04.2017 roku, na PRZEBUDOWE STADIONU MIEJSKIEGO W KARPACZU.

Dotyczy : Przetargu nieograniczonego pn.:
wPRZEBUDOWA STADIONU MIEJSKIEGO W KARPACZU”

Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia oraz w zalaczonej dokumentacji
projektowej wymagania dotyczace nawierzchni syntetycznej w sposob wskazujacy na
nawierzchnie sportowe MONDO.

Zadna inna nawierzchnia oprocz MONDO nie spelnia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego. Dzialanie takie uniemozliwia konkurencyjno$¢ postepowania — zlozenie
oferty na produkt réwnowazny, ale inny niz wskazany w SIWZ.

W takiej sytuacji mozliwos$¢ zaoferowania nawierzchni rownowaznej jest tylko pozorna.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniemozliwia zlozenie oferty rownowaznej
zawierajacej nawierzchnie innych producentow pomimo, iz wszystkie te nawierzchnie sg
stosowane na obiektach na ktorych rozgrywane sa zawody najwyzszej rangi.

Zamawiajacy W opisie przedmiotu zamowienia okreslil swoje wymagania w sposéb
bezzasadnie rygorystyczny, nieusprawiedliwiony obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego.
W przypadku nie ustosunkowania si¢ do naszego pisma Zamawiajacy ograniczy
konkurencyjno$¢ postepowania stawiajac w uprzywilejowanej pozycji jedng firme, tj
TAMEX OBIEKTY SPORTOWE na terenie polski przez co zlamie zasady Ustawy
PZP.

Na rynku wystepuja inne nawierzchnie LA nieprefabrykowane, ktére w réwnym
stopniu spelniaja wymogi IAFF oraz PZLA.

Wymaganie tej konkretnej nawierzchni o podanych parametrach technicznych nie jest w
Jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami obiektywnymi.

Zamawiajacy ogranicza przez to zlozenie oferty przez wszystkie inne podmioty na rynku.
Takie dzialanie Zamawiajacego narusza:

- art. 7 ust.] w zwigzku z art. 29 ust. 1-2 poprzez okre$lenie przedmiotu zamédwienia
pozwalajace na zastosowanie wylacznie jednego produktu konkretnego producenta w zakresie
nawierzchni sportowych oraz poprzez przygotowanie postgpowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 29 ust. 1 — 3 poprzez takie okreslenie przedmiotu zaméwienia, ktére mimo nie uzycia
znakoéw towarowych pozwala na zastosowanie wylgcznie jednego produktu na rynku a takze
opisanie przedmiotu zamdwienia, w sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow.

Zamawiajacy w pkt.3.8 SIWZ podkreélit, iz



" ..dopuszcza oferowanie materiatow Iub rozwigzan ,rownowaznych (nie znaczy, Ze identyczne
opisywanym), a wiec przykladowo takie, ktore spetniaja te same funkce przy zastosowaniu innej
technologii. Wykonawca, ktory w ofercie powofa si¢ na zastosowanie rozwigzan rownowaznych
opisywanych w ninigjszej Specyfikacji przez Zamawiajacego, zobowigzany jest wykazac, Ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane, spefniaja wymagania okreslone przez
Zamawiajacego, posiadaja cechy nie gorsze niz wskazane w niniejszej Specyfikacji oraz o0
wiasciwosciach jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostafy opisane w niniejszej
Specyfikacji, lecz oznaczone innym znakiem towarowym, patentem Jub pochodzeniem, gwarantujgce
wysoka jakos¢ oraz zapewniajace uzyskanie parametrow jakosciowych nie gorszych niz okreslone w
niniejszej Specyfikacii. Zamawiajacy wymaga ztoZenia stosownych dokumentow takich jak deklaracje
zgodnosci, aprobaty techniczne, atesty, certyfikaly, karty techniczne, projekty wykonawcze itp. lub
innych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagar wskazanych w dokumentacji projektowey,
ktérych wybor leZy po stronie Wykonawcy.

Dopuszczenie w SIWZ rozwigzania rownowaznego nie oznacza, iz inne zaproponowane w ramach tej
réwnowaznosci roboty, czy urzadzenia, ma spelniac wszystkie parametry konkretnego urzadzenia,
przyjete przez projektanta. Wskazanie rownowaznosci nie polega rowniez na dowodzeniy, ze
zaoferowany produkt jest lepszy, lub ze nie jest gorszy, ktorego wymaga Zamawiajacy, ale ze
umoZiiwia uzyskanie efektu zaloZonego przez Zamawiajagcego za pomocg innych rozwigzarn
technicznych.

W przypadku propozycji zastosowania urzadzen zamiennych, dla urzadzen ktorych dobranie wymusza
wykonanie obliczeri, Zamawiajacy wymaga wykonania ponownych obliczeri dla nowowybranych
urzadzeri celem potwierdzenia ich zgodnosci z projektem. Dobrane urzadzenia dla ktorych dokonuje
sie ponownych obliczeri musza posiadac réwnowazne lub lepsze parametry obliczeniowe.”

jednakze powinien mie¢ na uwadze, 1z to Zamawiajacy jest odpowiedzialny za skuteczne
udowodnienie, e wiecej niz jeden produkt speinia parametry wyznaczone w specyfikacji
czego przykladem sa orzecznictwa KIO np:(wyrok KIO z 13 stycznia 20009r.)

W zwiazku z powyzszym aby nie narusza¢ zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
zasad rownego dostepu do zaméwienia opisanych w dyspozycji art.29 ust.2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych uprzejmie prosimy o wskazanie produktu rownowaznego oraz o
dopuszczenie do postgpowania nawierzchni opisanej w przytoczonym opracowaniu tj:
nawierzchnie poliuretanowe, z pelnego poliuretanu (Full PUR)

Prosze okreslié rodzaj nawierzchni, poda¢ wymagane parametry i okre$li¢ dokumenty jakich
bedzie wymagat Zamawiajacy w celu potwierdzenia wymaganych warunkow.

Odpowiedz 1:

Na podst. art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzkiem Zamawiajacego
jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okre$len co zostato potwierdzone w zapisach SIWZ

Doboér technologii wykonania nawierzchni zostal dokonany po zasiggnigciu opinil
wielu zawodnikéw, trenerdw, uzytkownikéw oraz oséb zaangazowanych w proces
inwestycyjny. Zamawiajacy nie ma obowiazku uwzglednia¢ wszystkich nawierzchni
wystepujacych na rynku, obnizajac przy tym swoje wymagania techniczne, jakosciowe
i uzytkowe stawianc produktowi co potwierdza wiele wyrokéw KIO jak np. wyrok z 3
grudnia 2013 roku o sygnaturze KIO/ 2710/13. Zamawiajacy nie zgada sig¢ z postawionymi
przez wykonawce tezami , ze tylko jeden wykonawca jest w stanie zaoferowac produkt
oczekiwany przez Zamawiajacego, poniewaz analizujac ogélnodostepne informacje, zawarte
chociazby na stronach PZLA oraz w postgpowaniach prowadzonych przez wielu
Zamawiajacych, inni wykonawcy realizujagcy obiekty sportowe oferowali produkty
spelniajace wymagania w zakresie wymaganej technologii oraz standardow jakosciowych.
Zamawiajacy dbajac o $rodki publiczne z uwzglgdnieniem wielu lat uzytkowania dba o
Zapewnienie gwarancji wysokiej jakosci materiatu, z ktérego bedzie wykonana nawierzchnia



sportowa aby zapewni¢ dluga 1 bezusterkowsa cksploatacje¢ obiektu. Wskazujemy, ze
przedmiotem postgpowania sa roboty budowlane a nie dostawa materialow, zatem
wykonawcami sa firmy wykonawcze a nie producenci nawierzchni sportowych, ktorych
warto§¢ stanowi niewielki procent calosci przedmiotu zamowienia . Ponad wszelkg
watpliwo$¢ nalezy stwierdzié, ze Zamawiajacy nie dziala wbrew zasadzie uczciwe]
konkurencji, gdyz na rynku polskim ( jak wspomniano powyzej ) jak i rynkach krajéw Unii
Europejskiej dziata wiele firm wykonawczych, mogacych ubiegal si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia.

Wykonawca zadajac aby Zamawiajagcy zmienil technologi¢ wykonania czgsci
przedmiotu zaméwienia, bez wskazania jakichkolwiek wymagan jakosciowych nie daje
mozliwoéci ustosunkowania si¢ pozytywnie do zadania wykonawcy, poniewaz na rynku jest
wiele nawierzchni z pelnego poliuretanu o roznej jakosci, gdzie wymagane jest ustalenie
wszystkich parametréw wzajemnie na siebie oddziatywujacych. Powyzsze potwierdzone jest
w oficjalnych dokumentach zamieszczone na stronie IJAAF. Ma to szczegdlne znaczenie w
przypadku zastosowanej nawierzchni przeznaczonej na areng lekkoatletyczng , gdzie
przedmiot zaméwienia zostal opisany za pomoca minimalnych badz maksymalnych wymagan
jako$ciowych wzajemnie na siebie oddziatywujacych a zasadnos¢ zastosowania takich
rozwiazan znajduje uzasadnienie np. w materialach zamieszczonych na stronie IAAF np.
argumentacja tylko w zakresie jednego parametru cyt. ( thumaczenie ) ,, Odkszialcenie to
drugi gléwny komponent wzajemnego oddzialywania stopa/nawierzchnia. Jesli poziom
odksztalcenia nawierzchni pod cigzarem stopy jest zbyt wysoki , stanowi marnotrawstwo
energii kinetycznej oraz ujemnie wplywa na osiggniecia lekkoatlety. Ponadto wysoki poziom
odksztalcenia prowadzi do utraty stabilnosci przez stope , szczegdlnie w przypadku
lekkoatletow, kidrzy biegajq po tukach . i odwromie , jesli poziom odkszlalcenia nawierzchni
pod stopy jest zbyt niski, ze wzgledu na niskq przydatno$¢ lub ze wzgledu na nieodpowiedniq
grubosé nawierzchni syntetycznej, wredy parametry wyiracania predkosci jakich doswiadczy
stopa lekkoatlety w momencie zderzenia z nawierzchniq bedg na wysokim poziomie , co moze
spowodowaé powstawanie urazéw . Z lego tez powodu po raz kolejny jest ustalenie
kompromisowego zakresu wartosci , kitéry pozwoli na zachowanie zalet nawierzchni, ktora
zachowuje i odbija energi¢ jej przekazang, bez nakladania nadmiernych sil wytracania
predkosci ,,

Biorac pod uwage wiele lat uzytkowania, naprawa nawierzchni w zaprojektowane]
technologii jest tafisza a w przypadku uszkodzenia mechanicznego i konieczno$ci wymiany
danego elementu, nawierzchnia przeznaczona do wymiany jest wykonana z takich samych
elementow dynamiczno-technicznych, czego nie mozna uzyska¢ w przypadku zastosowania
nawierzchni poliuretanowych.

Zapisy SIWZ w zakresie mozliwosci stosowania rozwigzan réwnowaznych odnosza
sic do zaprojektowanych materialow wskazanych z nazwy wlasnej w dokumentacji
projektowej. Natomiast nawierzchnia zostala opisana za pomocg minimalnych badz
maksymalnych cech funkcjonalnych, wige wykonawca powinien dostosowa¢ sig¢ do tych
wymagan. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko o koniecznos$ci zastosowania
nawierzchni w wymaganej technologii i o standardach jakosciowych opisanych w
dokumentacji projektowej, stanowigcej zalgcznik do Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Ministerstwo Sportu a takze inne jednostki organizacyjne dbajace o jakos¢
wykonywanych obiektow sportowych zwracaja szczegolng uwage na odpowiednig jakos¢
realizowanych obiektow, aby zapobiec ich degradacji przy intensywnym uzytkowaniu.
Wymogi okreslone w STWZ podyktowane sa potrzebami Zamawiajgcego i troska o nalezyte,
pod wzgledem jako$ci, wykonanie zaméwienia.





