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RL.271.04.2015 WYKONAWCY:

Zgodnie z postanowieniem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy
informuje, ze 20.03.2014 r. do Zamawiajacego wplyngto pismo (e-mail) z dnia 02.02.2015 1.,
dotyczace przetargu nieograniczonego ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr
12309-2015 z 29.01.2015 roku, dotyczacego: ubezpieczenia majatku i innych interesdéw
Gminy Karpacz.

1. Prosimy o uzupelnienie tresci Specyfikacji o informacje czy od roku 1997 wiacznie
lokalizacje Zamawiajacego dotkniete byly szkodami powodziowymi (w tym szkodami
zalaniowymi wskutek podniesienia si¢ wod gruntowych w zwiazku z powodzig w sasiedztwie
miejsca ubezpieczenia).

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, prosimy o wskazanie takich lokalizacji oraz podanie
wartosci poniesionych szkdd.

Dodatkowo, prosimy o informacj¢ czy jakiekolwiek czynnosci/inwestycje zostaty podjete /
wykonane w celu zapobiezenia podobnym zdarzeniom w przysztosei.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, zZe mienie objete ubezpieczeniem nie bylo
narazone na ryzyko powodzi od 1996 roku.

2. W zwiazku z wymogami Specyfikacji w zakresie braku wylgczenia odpowiedzialnosci za
szkody w mieniu znajdujacym si¢ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r.,
poz. 145) — zwracamy si¢ z prosba o informacje, jaka jest wartos¢ (przynajmniej szacunkowa)
takiego mienia w ramach majatku Zamawiajacego zgtaszanego jako przedmiot ubezpieczenia.

Odpowiedz: Mienie zglaszane do ubezpieczenia nie znajduje si¢ na terenie szczegdélnego
zagrozenia powodzia w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 145).

3. Wnioskujemy o modyfikacj¢ tresci Specyfikacji poprzez wprowadzenie ograniczenia
odpowiedzialnosci w postaci limitu w wartosci 2.000.000 PLN dla ryzyka powodzi.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

4. W zwiazku z faktem, iz termin wykonania zamdowienia okreslony zostal jako 24 miesiace z
okresami rozliczeniowymi dwunastomiesigcznymi, prosimy o informacje czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos$¢ wypowiedzenia (z zachowaniem 3 miesigcznego okresu) umowy przez
Wykonawce z waznych powodow z zastrzezeniem ze wylacznym waznym powodem po



stronie Wykonawcy sa: a) istotne pogorszenie warunkow reasekuracyjnych; b) przekroczenie
wspolczynnika szkodowosci 70% (rozumiane jako stosunek wyplaty+rezewry do skladka
przypisana za dany okres).

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

5. W odniesieniu do ksiggozbioréw, prosimy o informacj¢ czy w zbiorach Zamawiajacy
posiada tzw. ,,biate kruki” — w przypadku odpowiedzi twierdzacej, prosimy o udostepnienie
ich wykazu, podanie wartosci jednostkowej oraz podstawy szacowania ich wartosci
odtworzeniowej (wycena rzeczoznawcy/ inna — jaka).

Odpowiedz: Zamawiajacy w swoich zbiorach nie posiada tzw. ,,bialych krukow”.

6. Wnioskujemy o potwierdzenie, iz prace pozarowo-niebezpieczne (takie jak spawanie,
lutowania, cigcie szlifierkami, termo-zgrzewanie pokry¢ dachowych), wykonywane przez
jakikolwiek podmiot na terenie zarzadzanym przez Zamawiajacego sa bezwzglednie
prowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami Ustawy o ochronie pozarowej ( w tym
zapisow Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i
terendw paragraf 36).

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, Zze prace pozarowo — niebezpieczne, sa bezwzglednie
prowadzone z obowigzujgcymi przepisami Ustawy o ochronie pozarowej.

7. Prosimy o potwierdzenie przez Ubezpieczajacego, iz prace pozarowo-niebezpieczne na
terenie zarzadzanym przez Ubezpieczajacego moga by¢ wykonywane wylgcznie po
kazdorazowym uzyskaniu pisemnego pozwolenia wydanego przez wyznaczong przez
Ubezpieczajacego osobeg.

OdpowiedZ: Zamawiajacy potwierdza jedynie, Ze prace pozarowo-niebezpieczne na
terenie zarzadzanym przez Zamawiajacego moga by¢ wykonywane wylacznie po
kazdorazowym uzyskaniu pozwolenia wydanego przez wyznaczong przez
Ubezpieczajacego osobe.

8. Prosimy o doprecyzowanie Specyfikacji, przez wprowadzenie zapisu: ,,0 ile przedmiotem
ubezpieczenia s napowietrzne linie przesylowe, intencja Zamawiajacego jest objecie ochrona
ubezpieczeniowq takich linii napowietrznych poza lokalizacjq (budynkiem, ogrodzeniem,
granicg nieruchomosci) ktére znajduja sie¢ w odleglosci nie wiekszej niz 300m.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.
9. W odniesienia do mienia oséb trzecich, pracowniczego, mienia cztonkéw OSP
wnioskujemy o zmiang z wartosci odtworzeniowej na warto$¢ rzeczywista.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.



10. W odniesieniu do szkdd w drogach publicznych deklarowanych do ochrony w ramach
limitu odpowiedzialnosci dla ,,4.9. Budowle nieujete w ubezpieczeniu systemem sum statych”
wnioskujemy o ustanowienie odrgbnej franszyzy redukcyjnej w wysokosci 10% wartosci
szkody min. 2.500 PLN w kazdej szkodzie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

11. Wnioskujemy o uzupelnienie Specyfikacji o definicje drogi publicznej — w odniesieniu do
rozszerzenia zakresu ochrony na takie mienie w ramach limitu odpowiedzialnosci dla ,,4.9.
Budowle nieujete w ubezpieczeniu systemem sum statych”.

Odpowiedz: Definicja drogi publicznej podana jest w ustawie o drogach publicznych z dnia 21
marca 1985 r. Dz. U. z 2013 r. poz. 260 Art. 1:

»Droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej
z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegllnych”,

12. Wnioskujemy o wyjasnienie, jakiego rodzaju mienie Zamawiajacy zgtasza do ochrony
pod pojeciem ,,wyposazenie jednostek OSP”, badZ potwierdzenie iz intencja Zamawiajacego
nie jest objecie ochrona jakichkolwiek pojazdow mechanicznych.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, zZe jego intencja nie jest objecie ochrong
pojazdow posiadajacych tablice rejestracyjne.

13. Ze wzgledu na zapis w ubezpieczeniu sprzgtu elektronicznego od wszystkich ryzyk:
»Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje sprzet elektroniczny bez wzgledu na wiek (rok
produkeji)” — Wykonawca prosi o wyjasnienie, jak w przypadku szkody Wykonawca ma
zweryfikowaé zakres ochrony dla danego przedmiotu (mamy elektronike w ubezpieczeniu
mienia od ognia i innych zdarzen losowych oraz elektronik¢ na ubezpieczeniu sprzetu
elektronicznego od wszystkich ryzyk), prosimy o wyjasnienie jakg systematyka kierowat si¢
Zamawiajacy deklarujac jedne urzadzenia do jednego zakresu a inne do drugiego?
Whnioskujemy o ustalenie i modyfikacj¢ SIWZ poprzez wydzielenie elektroniki starszej niz 7
lat do ubezpieczenia mienia, badZ przedstawienie szczegoétowego wykazu elektroniki
ubezpieczane] na ubezpieczeniu sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk z podaniem
modelu/typu, nr identyfikacyjnego, roku produkcji, wartosci jednostkowe;j.

Odpowiedz: Zasadniczo sprzet elektroniczny zostal wykazany w ubezpieczeniu sprzetu
elektronicznego. W ubezpieczeniu od ognia ten zapis zastosowano jakby co$ zostalo
omylkowo pominig¢te. Ponadto Zamawiajacy nie dokonuje zmian w powyzszym zakresie.

14. Wnioskujemy o ustalenie limitu odpowiedzialnos$ci na pierwsze ryzyko dla sprzetu
zainstalowanego na zewnatrz obiektow, oraz potwierdzenie iz limit w ramach ubezpieczenia
sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk dotyczy wylacznie elektroniki znajdujacej si¢ na
wykazie zgodnie z wnioskiem z punktu poprzedzajacego.



OdpowiedZz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

15. Wnioskujemy o wprowadzenie limitu dla mienia podczas tymczasowego skladowania
czasowe] przerwy w ekspoatacji w wysokosci 500.000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w
kazdym okresie rozliczeniowym.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

16. Wnioskujemy o wprowadzenie limitu dla mienia w transporcie w wysokosci 200.000 PLN
na jedno i wszystkie zdarzenia w kazdym okresie rozliczeniowym.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

17. Wnioskujemy o wskazanie, jaka jest szacunkowa Igczna warto$¢é elektroniki
zainstalowane] na stale w pojazdach oraz wskazanie najwyzszej jednostkowej wartosci
takiego urzadzenia.

Odpowiedz: tgczna szacunkowa kwota elektroniki zainstalowanej na state w pojazdach bedacych
wiasnoscig MZGK sp. z 0.0. w Karpaczu wynosi ok. 80 000 zt, w tym najdrozsze jest urzadzenie
sterownicze piaskarka i ptugiem w pojezdzie marki MAN TGM o nr rej. DJ 62024 - koszt urzadzenia
plus okablowania w granicach 25 000-30 000 zi.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Zze pojazdy nie s3 przedmiotem tego
postepowania.

18. W zakresie klauzuli odtworzenia limitéw na pierwsze ryzyko wnioskujemy o
doprecyzowanie, iz takie odtworzenie na warunkach klauzuli mozliwe jest jednokrotnie dla
kazdego okresu rozliczeniowego. W przypadku koniecznosci odtworzenia wigcej niz
jednokrotnie w danym okresie rozliczeniowym — konieczna jest pisemna zgoda Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

19. W odniesieniu do OC za produkt wprowadzony do obrotu prosimy o sprecyzowanie czy
poza produktem gastronomicznym Zamawiajacy wprowadza do obrotu inne produkty — jakie.

Odpowiedz: Woda.

20. Dla odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w mieniu gminnym ( w tym lokatorom) —
wnioskujemy o doprecyzowanie, ze odpowiedzialnos¢ dotyczy wyltacznie jesli szkody nie
powstaty wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa w zakresie spoczywajacych na
Zamawiajacym obowigzkow w zakresie utrzymania nalezytego stanu technicznego mienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.



21. Prosimy o weryfikacje¢ zapisow pkt. 3.7. oraz 3.12. w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej, bioragc pod uwage ze Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. zostat
wymieniony jako jednostka organizacyjna Zamawiajacego oba punkty pokrywajg sie
zakresowo.

Odpowiedz: W przypadku pkt. 3.12 zakres jest szerszy i dotyczy réwniez pozostalych
jednostek organizacyjnych Gminy.

22. W zakresie pkt. 3.16. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, prosimy o wyjasnienie
czy Zamawiajacy zarzadza nieruchomosciami mieszkalnymi bez udzialu zarzadcow
nieruchomosci posiadajacych ubezpieczenie obowiagzkowe OC zarzadcy nieruchomosci?

Odpowiedz: Zamawiajacy, czyli MZGK sp. z o.0. jest administratorem wspélnot
mieszkaniowych, kazda wspélnota ma swoj zarzad, dodatkowo Administrator- Prezes
posiadajacy licencj¢ zarzadcy nieruchomos$ci posiada odr¢bne ubezpieczenie w tym
zaKresie.

23. W zakresie pkt. 3.16. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej prosimy o
doprecyzowanie zapisow SIWZ, iz w ramach niniejszego programu ubezpieczeniowego
zakres ochrony nie obejmuje jakichkolwiek szkdéd w zakresie objetym obowiazkowym OC
zarzadcy nieruchomosci wynikajacym z Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 13
grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zarzadcy nieruchomosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze w zakresie pkt. 3.16. ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej zakres ochrony nie obejmuje jakichkolwiek szkéd w
zakresie objetym obowigzkowym OC zarzadcy nieruchomosci wynikajacym z
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci.
Takie ubezpieczenie opisane jest w dalszej czesci SIWZ.

24. Dla odpowiedzialno$ci z tytulu administrowania cmentarzami wnioskujemy o
zmniejszenie wysokosci sublimitu do 100.000 PLN.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

25. W odniesieniu do pokazdéw sztucznych ogni, czy Zamawiajacy kazdorazowo
przeprowadzenie takiego pokazu zleca wykwalifikowanemu w tym zakresie podmiotowi
zewngtrznemau.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przeprowadza pokazow sztucznych ogni. W przypadku,
zaistnienia takiej potrzeby — zlecilby wykonanie uslugi wykwalifikowanemu w tym
zakresie podmiotowi zewnetrznemu.

26. Prosimy o wskazanie dtugosci drog, za ktére Zamawiajacy odpowiada jako zarzadca.



Odpowiedz: Diugos¢ drég gminnych — 47,693 km;

Dtugos¢ drég powiatowych bedacych w zarzadzie Gminy — 7,563 km.

27. Prosimy o doprecyzowanie zapisow klauzuli ubezpieczenia ryzyka terroryzmu poprzez
wylaczenie odpowiedzialnosci za atak biologiczny, chemiczny, jadrowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.

28. W klauzuli przeoczenia wnioskujemy o wprowadzenie zapisu, iz warunkiem jest ze
okolicznosci te nie mialty negatywnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci Wykonawcy,
ustalenie rozmiaréw szkody.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dokonuje zmian w SIWZ w powyzszym zakresie.
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