Karpacz 17.11.2011 r.

RL.271.187.2011 WYKONAWCY:

Zgodnie z postanowieniem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.)
Zamawiajacy informuje, ze 16.11.2011 r. do Zamawiajacego wptynglo pismo (fax) z dnia
16.11.2011 r., dotyczace przetargu nieograniczonego ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 377196-2011 z dnia 14.11.2011 roku, na sprzatanie obiektow nalezacych do
Urzedu Miejskiego w Karpaczu, nastgpujacej tresci:

»dotyczy przetargu: ,,Wykonanie ustugi polegajacej na sprzataniu obiektéw nalezacych do
Urzedu Miejskiego w Karpaczu”.

W zwiazku z zamiarem przystapienia naszej firmy do w/w przetargu, zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoOwien publicznych, prosimy o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
projektu umowy:

I. ,,Majac na uwadze zapis pkt XXIII ppkt 10 i 13 zawarty w istotnych postanowieniach
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stanowiacym Zatacznik do specyfikacji istotnych
warunkOw zamOwienia zwracamy si¢ o zmiang o 50 % wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach”.

Podkresli¢c nalezy, ze w doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym
orzecznictwie Zespotdw Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych ustanawianie
przez zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie
za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr
164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktore moze by¢ uzasadniona podstawa do zadania uniewaznienia
zamoOwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo zamowien publicznych, iz
postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie wazne] Umowy w sprawie
zamodwienia publicznego.

Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia
23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0O/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych
kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w
zakresie rOwnos$ci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej
umowy z zasadami wspoOlzycia spotecznego 1 skutkowa¢ winno bezwzgledna niewaznos¢
czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.

II. Zamawiajacy w VI SIWZ, okreslit ,,O zamowienie moga si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie wykonali co najmniej jedna ustuge
porownywalna pod wzgledem zloZzonoS$ci o wartosci nie mniejszej niz 70.000,00 zt brutto™
Czy Wykonawca speini warunek udziatu w postgpowaniu przedstawiajac oddzielnie ustugi na
sprzatanie budynkow administracyjnych 1 oddzielnie na sprzatanie hali Sportowej?”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCY:

Ad. )
Zamawiajacy dokonal modyfikacji zapiséw SIWZ okreslonych w rozdziale XXIII pkt 101 13.

Ad. II)

Wykonawca spelni warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy wiedzy 1 doswiadczenia
okreslony w rozdziale VI punkt 2. SIWZ, jezeli przedstawi wykonanie co najmniej jednej
ushugi o warto$ci nie mniejszej niz 70.000,00 zt brutto, wykonanej w budynkach
administracyjnych, lub w hali sportowej lub w obu tacznie. Usluga moze by¢ wykonana
oddzielnie na sprzatanie budynkow administracyjnych 1 oddzielnie na sprzatanie hali
sportowej, pod warunkiem, ze wartos¢ danej ustugi nie bedzie mniejsza niz 70.000,00 zi
brutto.



