PROJEKT

UCHWALA NR 867/23
RADY MIEJSKIEJ KARPACZA

w sprawie uchylenia uchwaty Rady Miejskiej Karpacza nr XLV/417/17 z dnia 28.12.2017 r.w sprawie przystapienia
do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz.

Na podstawie art. 7 ust 1 pkt 1, 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977) w zw. z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), Rada
Miejska Karpacza uchwala co nastepuje

§1. Uchyla si¢ uchwate Rady Miejskiej Karpacza nr XLV/417/17 z dnia 28.12.2017 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Karpacza.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Karpacza



Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 41 a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Grupa mieszkancoOw gminy, posiadajacych czynne
prawa wyborcze do organu stanowiacego, moze wystapi¢ z obywatelska inicjatywa uchwatodawcza. Przepis ten nie
precyzuje zakresu inicjatywy uchwatodawczej, niemniej jednak Uchwata Rady Miejskiej Karpacza I11/20/18
z 19.12.2018 r. zastrzega, ze projekt uchwaly nie moze dotyczy¢ spraw, dla ktorych ustawy zastrzegaja wytaczna
inicjatywe¢ uchwatodawcza dla Burmistrza Karpacza. Majac na wzgledzie, ze uchwata dotyczy uchylenia uchwaty
Rady Miejskiej Karpacza nr XLLV/417/17 z dnia 28.12.2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot
uchwaty nie godzi w kompetencje Burmistrza Karpacza.

Cho¢ wyzej wspomniana uchwala precyzuje, ze projekt uchwaty powinien zostaé poparty przez co najmniej 100
0s0b posiadajacych czynne prawa wyborcze, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawa o samorzadzie gminnym reguluje
ilo$¢ gltoséw poparcia dla uchwaty i jest ona zalezna od liczby mieszkancow gminy posiadajacych czynne prawa
wyborcze. Na dzien sporzadzania projektu uchwaly liczba mieszkancow gminy Karpacz wynosi ponizej 5000, tym
samym konieczne jest uzyskanie poparcia w formie podpisow co najmniej 100 oséb (art. 41a ust. 2 pkt 1 u.s.g.).

Dodatkowo uchwatla ta uwzglednia wytyczne zawarte w opinii sporzadzonej przez Kancelari¢ Adwokacka K & K
s.c. opiniujaca projekt uprzednio przygotowanej uchwaty, ktéra w swojej tresci zawarla istotne wskazéwki, co do
kierunku w jakim nalezatoby podazy¢ w przypadku przystgpowania ponownie do inicjatywy uchwatodawczej.

L. Potrzeba i cel wydania uchwaly, a takze rzeczywisty stan w zakresie zagospodarowania
przestrzennego w gminie Karpacz oraz postanowien Studium.

Celem uchwaty, ktora jest przedmiotem inicjatywy uchwatodawczej jest uchylenie uchwaly Rady Miejskiej
Karpacza nr XLV/417/17 z dnia 28.12.2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz (dalej: Studium).

Jak wynika z analizy uchwat Samorzadéw Gminnych, ktore sa uchwatami obowiazujacymi i nie zostaty uchylone w
trybie kontroli, podjgcie uchwaty, ktora dotyczy ,uchylenia uchwaly Rady Miejskiej o przystapieniu do
sporzadzenia” Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego czy tez Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem dopuszczalnym prawnie, mozliwym do podjecia przez organ Gminy
oraz jak najbardziej zasadnym w niniejszym przypadku.

Wypada wskaza¢, ze w analizowanych przyktadach tego typu uchwaly zostaty podjete w przypadku, gdy organ
Gminy doszedl do wniosku, ze z réznych wzgledow uchwalenie Planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez
Studium (w zaleznosci od przypadku) stracito aktualno$é¢, badz tez wymaga okreslonej zmiany.

W przypadku przedmiotowej uchwaty nalezy wyjasnié, ze zaistnialy okoliczno$ci zar6wno natury prawnej jak i
odnoszace si¢ do merytorycznej zawartosci projektowanego Studium, ktére przemawiajg za tym, aby zaniechaé
dalszych prac nad projektem. W tym celu konieczne jest podjecie uchwaty, ktorej projekt zostat objety inicjatywa
uchwatodawczg.

Odnoszac si¢ do podniesionych argumentow w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany jakie zaszty w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z treScig ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688) w art. 65
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ust 1 12 Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia
w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, jednak nie duzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich
przepisy dotychczasowe. 2.Do spraw opracowania i uchwalania studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy albo ich zmian stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, jezeli:1) przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy wystapiono o opinie i
uzgodnienia projektow tych studiow albo ich zmian.

O ile zatem nalezy si¢ zgodzi¢, ze do obecnie procedowanego Studium stosuje si¢ dotychczasowe przepisy ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym z uwagi na juz uzyskane opinie, to nie zmienia to faktu, ze obecnie Rada Miejska
proceduje nad projektem aktu prawa miejscowego, ktory straci moc prawng w dniu 01.01.2026 r., a wigc juz za dwa
lata. Utrata mocy prawnej nastapi z mocy prawa bez koniecznoSci stwierdzenia tego w_jakimkolwiek trybie,
co oznacza, ze jesli Rada Miejska, nadal bgdzie procedowaé Studium i do tego czasu nie uchwali Planu Ogolnego,
doprowadzi to do chaosu w planowaniu przestrzennym Gminy. W ustawie nowelizujacej wprost bowiem wskazano
zalezno$¢ miedzy mozliwoscia uchwalania nowych planéw zagospodarowania przestrzennego (juz wg
znowelizowanych przepiséw) a uchwaleniem Planu Ogolnego.

Ponadto, nie mozna skupia¢ si¢ wylacznie na kwestii mozliwosci uchwalania Studium w kontek$cie obecnie
obowigzujacej tresci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Studium nie jest aktem prawa
miejscowego i wymaga podjecia miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego. Majac na wzgledzie
tempo obecnego uchwalania Studium wysoce watpliwe jest, aby obecnie Rada Miejska w Karpaczu zdazyta
uchwali¢ jakikolwiek nowy plan zagospodarowania przestrzennego w oparciu o projektowane Studium, bowiem
ewentualne plany miejscowe beda musialy juz zosta¢ oparte o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w znowelizowanej tresci, w tym chociazby z uwzglednieniem rozszerzonych, znowelizowanych
wymogo6w dotyczacych konsultacji spotecznych.

Reasumujac, majagc na wzgledzie uchwalong nowelizacje w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, dalsze procedowanie nad nowym Studium jest pozbawione logicznego uzasadnienia.
Kontynuowanie prac nad aktem, budzacym tak dalekie watpliwosci i ktory i1 tak zostanie wyeliminowany z
porzadku prawnego przedstawia si¢ jako marnotrawienie czasu i pienigdzy obywateli. Majac na wzgledzie okres,
jaki juz trwa uchwalenie Studium oraz ilo$¢ jego wylozen oraz skladanych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze o wiele
bardziej zasadnym bytoby zaprzestanie prac nad Studium i wykorzystanie dotychczas zgromadzonego materiatu na
potrzeby przygotowania Planu Ogolnego, ktory i tak musi powstac.

Wynikajace z ustawy nowelizujacej prawne mozliwosci dalszego procedowania Studium warunkéw i
ukierunkowania przestrzennego gminy Karpacz nie oznaczaja, ze dalsze prace nad aktem znajduja uzasadnienie
réwniez z punktu widzenia racjonalnosci, ekonomiki, gospodarno$ci i logiki. Tych elementéw brak w niniejszym
przypadku. Dlatego juz powyzej wymienione kwestie s3 w calo$ci wystarczajace dla uznania zasadnos$ci podjecia
uchwaty przedstawionej w ramach inicjatywy uchwalodawcze;.

Niezaleznie od tego za podjgciem przedstawionej w ramach inicjatywy uchwatodawczej uchwaty przemawiaja inne
kwestie, ktore zostang przedstawione ponize;.

Procedowane przez Gming Karpacz Studium przez 6 lat od podjgcia uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia
Studium nie zostato uchwalone. Istotnym jest, ze cho¢ znaczaca przeszkoda byta pandemia COVID w 2020 r., to
procedowane Studium spotkato si¢ ze znacznym sprzeciwem mieszkancoéw miasta Karpacz, ktérzy od poczatku byli
przeciwni jego postanowieniom, sposobie procedowania i rozwigzaniom w zakresie zagospodarowania przestrzeni,
ktore w konsekwencji zostana wprowadzone w Gminie w postaci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Czlonkowie niniejszej inicjatywy uchwatodawczej zwracaja uwage, ze Studium jest wadliwe a jego
procedowanie pozbawione uzasadnionych podstaw.



Wskazac¢ nalezy, ze za podjeciem uchwaly o uchyleniu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia Studium, co

skutkowa¢ bedzie odstapieniem od dalszego procedowania nad Studium przemawia kwestia, ktora spotkala si¢
ze znaczng niechgcig mieszkancéw Gminy, a mianowicie pozorna ochrona miasta Karpacz, a w rzeczywistosci

rozszerzanie obszardw przeznaczonych pod zabudowe miasta. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze:
1) znaczna czg$¢ terenow zielonych (w tym tak i lasoéw ochronnych, przyrodniczo cennych) zostaje
przeznaczona na cele inwestycyjne,
2) przewidziano podniesienie wskaznikdw intensywnosci zabudowy, co bezposrednio przektada si¢ na
wigkszg gestos¢ zabudowy,
3) zaplanowano czg¢$ciowg likwidacj¢ zieleni wewnetrznej na cele budowlane.

Tereny zielone w miescie, ktore wymagaja ochrony ze wzgledu na ich wysokg wartos¢ krajobrazowa i przyrodnicza,
stanowia w wigkszoSci typ krajobrazu gorskiego, naturalno-kulturowego, przyczyniaja si¢ do zachowania
bior6éznorodno$ci oraz sg miejscem przebywania, rozmnazania i zerowania zwierzat. Na konieczno$¢ ochrony
wskazujg ekspertyzy przyrodnicze wykonane w latach 2021 -2022 przez specjalistow i1 naukowcéw, oraz
zakwalifikowanie obszarow przy Dzikim Potoku i nad rzeka Lomnica do objecia ich forma ochrony ,,Natura 2000”
w najblizszych latach przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. Pismo w tej sprawie, z dnia 25 pazdziernika 2022 r. , skierowat do Burmistrza Karpacza
Regionalny Konserwator Ochrony Przyrody we Wroctawiu. Pismo to przedstawiamy wraz z uchwalg i jej
uzasadnieniem.

Najlepszym przyktadem na bezzasadne i czynione kosztem ochrony natury wprowadzanie zabudowy sg ustalenia
dla dzialki 647/3 obr¢b Karpacz — 3, ktoérej potowa wg Studium ma zosta¢ przeznaczona na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng, a wigc typowo deweloperska.

Cata dziatka jest terenem lesnym, o statusie lasu ochronnego. Wydzielenie potowy dzialki na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej catkowicie zniszczy przyrodniczo unikatowy las, ktory corocznie, na przetomie
czerwca i lipca jest naturalng, powstala bez ingerencji cztowieka atrakcja przyrodnicza, ze wzgledu na wieczorne
loty robaczkow $wigtojanskich. Las stanowi roéwniez korytarz ekologiczny, przez ktéry przechodza dzikie zwierzeta
z terenow lgk i zadrzewien wschodniej cze$ci miasta do wodopoju, jakim sg podmokte tereny potozone przy
strumieniu Ptomnica i sam strumien. Sklad gatunkéw ros$lin, wystepujacych na le$nej dziatce — wedhug
specjalistycznej ekspertyzy - wskazuje na zbiorowisko naturalne dla regla dolnego —sa to kwasne buczyny, siedlisko
9110 podlegajace ochronie.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze na terenach zainwestowanych miasta jest coraz mniej obszaréw lesnych. Ich zachowanie,
a jednoczesnie umozliwienie rekreacji - zgodnie z proponowanymi zapisami dla terenéw laséw - bedzie korzystne
dla mieszkancow 1 turystow. W Prognozie oddziatywania na srodowisko na str. 22 napisano, ze ,,na terenie miasta
wszystkie lasy sa lasami ochronnymi z uwagi na ich charakter wodo- i glebochronny oraz z uwagi na wystgpowanie
drzewostandw nasiennych lub ostoi zwierzat chronionych (w rejonie Gory Karpatki)”. Obrona tych terenéw przed
planami inwestycyjnymi, réwniez w rejonie strumienia Plomnicy, przyniesie korzy$¢ mieszkancom
i przebywajacym na terenie miasta gosci.

Kwestie te zostaly zignorowane w toku procedowania Studium.

Tym samym wysuwanie na pierwszy plan umozliwiania zabudowy gminy niewatpliwie nie ma na celu ochrony jej
walorow krajobrazowych 1 architektonicznych, czy tez shuzy¢ interesom mieszkancow Gminy, lecz przede
wszystkim umozliwia¢ inwestycje deweloperom, co nie powinno mie¢ miejsca. Bowiem o ile nie jest btedem dbanie
o atrakcyjno$¢ i dostepno$¢ turystyczng miasta, o tyle brak analiz i planow w tym zakresie i dazenie do
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maksymalnej zabudowy, bez uwzglednienia waloréw przyrodniczych, architektonicznych, czy zabytkowych uznaé
nalezy za szkodliwe dla gminy, a tak wiasnie jest w przypadku procedowanego Studium.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze bilans terendow przeznaczonych pod zabudowg okresla, ze w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jeszcze 30 % powierzchni przeznaczonych jest pod zabudowe. Z tego wzgledu
nie nalezy przeksztalca¢ nowych dzialek na cele budowlane. Karpacz jest najbardziej przeinwestowana
miejscowoscia turystyczng w polskich gorach. Z danych uzyskanych na dzien 31 grudnia 2022 r. w trybie dostepu
do informacji publicznej z Urzgdow Miast o$rodkow turystycznych wynika, ze w Karpaczu na 100 mieszkancow
przypada 450 miejsc noclegowych, w Szklarskiej Porgbie 239, a w Zakopanem - 164. Sa to dane bez szarej strefy,
obiektow bedacych w budowie i wykreslonych z ewidencji. Stosowne dokumenty przedstawiajace aktualne dane
statystyczne przedstawiamy wraz z uchwalg i jej uzasadnieniem.

Dalsze rozszerzanie terenéw na cele inwestycyjne, przewidziane przez Studium, doprowadzi do zdegradowania
walorow  przyrodniczych, krajobrazowych 1 historycznego uktadu urbanistycznego miasta Karpacz.
W szczegblnosci nalezy wskazaé, ze uchwalenie Studium doprowadzi do zniszczenia obszaréw przyrodniczo
cennych w Karpaczu, w tym obszaru Natury 2000, siedlisk chronionych w Unii Europejskiej, w tym siedlisk
priorytetowych zlokalizowanych w kilku punktach miasta, m.in. potozonych przy Orlinku, Lomnicy, w dolinie
Dzikiego Potoku i nad Ptomnica.

Kolejnym istotnym argumentem, ktory przemawia przeciwko procedowanemu Studium jest kwestia przewidzianych
rozwigzan komunikacyjnych, a w zasadzie ich brak. O ile bowiem dopuszczono dodatkowe parkingi w centrum
miasta, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest to rozwigzanie zupelnie odbiegajace od aktualnej mysli urbanistycznej, ktora
dazy do tego, aby odciazy¢ i wyeliminowa¢ smog z miast promujac i wprowadzajac system parkingdow
»Park&Ride” (parkuj i jedz). Zaproponowane w Studium rozwigzanie stanowi doktadne tego przeciwienstwo.
Urzadzenie dodatkowych miejsc parkingowych w centrum zamiast na wjezdzie badZz obrzezach miasta (jak to
powszechnie robi si¢ w innych miejscowosciach) doprowadzi do zwigkszenia ruchu drogowego, korkow
1 znacznego zanieczyszczenia powietrza smogiem ze spalin. Tymczasem umiejscowienie tych parkingéw z dala od
centrum i zwigkszenie dostepnosci komunikacji publicznej jest osiagalne i pozadane z punktu widzenia ochrony
przyrody. Jest to kolejny przyktad na to, ze Studium bardziej wychodzi naprzeciw inwestorom niz mieszkancom.

Dodatkowo, nie uwzglgdniono projektu spojnego systemu $ciezek rowerowych opracowanego przez mieszkancow,
lecz wzigto pod uwage wczesniejsze rozwiazania w oparciu o drogi gminne. Nowe rozwigzania dla Sciezek
rowerowych wspolgraja z koncepcja wyprowadzenia ruchu z centrum miasta.

Nalezy tez podkreslic i wskaza¢ na projekt nowej ,drogi”, ktéra we wczesniejszych projektach studium byta
nazywana ,,obwodnica polnocna”. Zmiana nazwy, z zachowaniem dotychczasowego przebiegu i warunkow
wykonania inwestycji jest niezrozumiata i budzi watpliwos$ci, w szczegodlnosci, z uwagi na fakt, ze trasa drogi
prowadzi przez tereny zurbanizowane (nad i obok doméw, w poblizu miejsc wypoczynku turystdw) oraz tereny
chronione (Natur¢ 2000 i siedliska priorytetowe przy Dzikim Potoku), zdewastuje poéinocna czes¢ Karpacza i nie
przyczyni si¢ do zmniejszenia ruchu kolowego. W rzeczywistosci doprowadzi do zintensyfikowania ruchu
drogowego w innym punkcie miasta i trudno$ci w jego rozladowaniu, nie wyprowadzajac ruchu z miasta, a
dopuszczajaco niemalze pod oknami obecnie istniejacej zabudowy mieszkaniowej.

Precyzujac powyzsze nalezy wskazaé, ze teren, po ktorym ma przebiegaé ,,obwodnica pétnocna” obecnie nazywana
droga gminna, przekracza obszary Natura 2000 w okolicach sztolni za ul. Mys$liwska w poblizu Dzikiego Potoku
i biegnie na jej obszarze po stronie Gminy Podgoérzyn, nastgpnie styka si¢ z Dzikim Potokiem i prowadzi dalej
skrajem Natury 2000. W zwiazku z projektowang droga powstaje ogromne niebezpieczenstwo dla chronionych
siedlisk potozonych na tym terenie. Zagrozony jest obszar Natury 2000 oraz Doliny Dzikiego Potoku, gdzie
znajduja si¢ cztery chronione siedliska w Unii Europejskiej, w tym dwa priorytetowe: 91EOQ - Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz 9180 — jaworzyny i lasy klonowo lipowe na stokach i zboczach (wg ekspertyzy
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wykonanej w 2021 r). Opini¢ w tej sprawie wydal Regionalny Konserwator Ochrony Przyrody pismem
WPN.630.5.2022.BP.2 z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Pismo to zostalo zignorowane w toku uzgadniania Studium.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze procedowany akt prawa miejscowego zostat przygotowany nierzetelnie, zawiera szereg
istotnych niescistosci oraz btgdow i bazuje na danych, ktére w zadnym stopniu nie odzwierciedlajg rzeczywistego
stanu faktycznego w Gminie, stad tez nie mogg stanowi¢ wiasciwego punktu odniesienia do tworzenia aktu
planistycznego. Opieranie Studium z 2023 r. na danych, ktore sa z 2017 i 2018 r. jest zupetnie niezrozumiate i
wadliwe, tym bardziej, ze Gmina niewatpliwie dysponuje aktualnymi danymi chociazby w zakresie iloSci
mieszkancow, ktora wg. stanu na 2023 r. jeszcze bardziej spadta w poréwnaniu do danych, zawartych w Studium.
Oprocz nieaktualnej liczby mieszkancow, przedstawionej w tabeli nr 1 na stronie 19, Studium wskazuje takze
nieaktualng i zanizong liczb¢ miejsc noclegowych oraz blednie ustalone zwigkszone zapotrzebowanie na ustugi inne
niz noclegowe, czy tez nie podaje zrodta informacji o turystach jednodniowych. Opieranie si¢ w tym zakresie na
przestarzatych danych nie powinno mie¢ absolutnie miejsca, bowiem maja one istotne znaczenie dla ustalania
potrzeb i mozliwosci w zakresie terendow, ktore moga zosta¢ przeznaczone pod zabudowe. Nieaktualne dane
przyczyniaja si¢ do umozliwienia zageszczenia zabudowy i zabetonowania miasta. Co istotne, mimo
sygnalizowania btedow przy kolejnych wytozeniach Studium, nie zostaly one w jakikolwiek sposob poprawione,
a dane zaktualizowane.

Nalezy tez podkresli¢, ze za gtowne cele polityki przestrzennej przyjeto m.in. ,,ochrone srodowiska przyrodniczego
i kulturowego” oraz ,,ograniczony rozwo¢j obszaru zabudowy miasta w oparciu o utrzymanie istniejacej bazy
noclegowej miasta z ograniczeniem jej rozbudowy na poziomie okreslonym opisanymi ponizej wskaznikami
dotyczacymi zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw zgodnych z ustaleniami obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego”. W rzeczywistosci, powyzsze stanowi jedynie deklaracje w §lad za ktora
nie poszly faktyczne ustalenia projektu, ktory zamiast chroni¢ miasto, jego przestrzen i zielen, przeznacza nowe
tereny pod inwestycje i przyczynia si¢ do wickszego zattoczenia miasta, czynigc wspomniang ochrong iluzoryczna.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze tekst Studium zaliczajac do gminy miejskiej Karpacz, Karkonoski Park
Narodowy i nie wyodrebniajac terenu parku od miasta Karpacz w sposob nie budzacy watpliwosci, sprawia
wrazenie, jak gdyby miasto Karpacz bylo zielong oaza a nie zaglgbiem deweloperskich aparthoteli, jak to jest
w rzeczywistosci. Abstrahujac juz od kwestii postugiwania si¢ przestarzatymi danymi z 2017 r. (dane w tabeli nr 1,
str.19 Studium), co uznaé nalezy za nie do przyjecia, Studium przedstawia struktur¢ uzytkow gruntowych
w obszarze miasta Karpacz z 2018 r. (tabela nr 2, str.20) nie zaznaczajac jednakze, ze zdecydowana wigkszo$¢
laséw, terenow zieleni czy gruntéw zakrzewionych to tereny Karkonoskiego Parku Narodowego, ktére nie maja
absolutnie nic wspodlnego z miastem Karpacz i w zaden sposob nie oddaja rzeczywistego stanu zieleni na terenie
miasta. Rzetelnie przygotowane Studium powinno rozgranicza¢ teren parku od terenu miasta, bowiem brak takiego
rozgraniczenia wptywa na przekltamanie wizji terenow zielonych w miescie. Wypada wskazaé, ze Karkonoski Park
Narodowy obejmuje 2014 ha gminy miejskiej Karpacz, co stanowi wigkszos$¢ terendw gminy. Z tego obszar miasta,
ktorego faktycznie dotyczy Studium wynosi 400 ha. Tym samym wbrew wrazeniu, jakie mozna odnie$¢ z uwagi na
redakcje Studium, miasto Karpacz, ktorego rzeczywistego zagospodarowania dotyczy Studium nie posiada tak
znacznych terendw zieleni, a mimo to Studium i tak chce te tereny jeszcze ograniczy¢.

Precyzujac powyzsze nalezy wskazaé, ze w Opracowaniu Ekofizjograficznym wykonanym dla potrzeb Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz stwierdzono, ze tereny
zainwestowane zajmujq ,,tylko” 7,4 procent powierzchni ogolnej, bez rdownoczesnego zaznaczenia, ze w granicach
administracyjnych Gminy lezy Karkonoski Park Narodowy. Park, jako dobro ogdlnonarodowe powinien by¢
wyodrgbniony w tresci dokumentu i dlatego nie powinien podlegaé analizie w kontek$cie mozliwosci zwigkszenia
zabudowy miasta. Opracowanie zawiera takze sformutowania sprzeczne logicznie, przyktadowo - str. 10 - , na
terenie miasta w obrebie kottow polodowcowych(sic!), ktore to kotly de facto znajduja si¢ w Karkonoskim Parku
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Narodowym. Co wigcej opracowanie bazuje na Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Karpacz na lata 2007-
2014, Karpacz 2006 r.” podczas, gdy w trakcie przygotowania dokumentu byta i nadal jest dostgpna ,,Aktualizacja
Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Karpacz na lata 2013 — 2016 z perspektywa na lata 2017 — 2020, Green
Key, Poznan 2013”.

Inaczej moéwiac, cho¢ Studium, zacierajac granice miedzy Karkonoskim Parkiem Narodowym a terenami
zainwestowanymi miasta, stara si¢ zrobi¢ wrazenie, ze Karpacz jest pelen zieleni, to uwazna analiza Studium
pokazuje, ze wigkszo$¢ obszaru tgk i1 lasow jest poza terenem zurbanizowanym i nie daje uzasadnienia dla
zwickszania jego zabudowy. Uwzgledniajac powyzsze, Studium bazujace na tego typu wadliwym akcie nie powinno
zosta¢ zaakceptowane i przyjete.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze odstagpienie od procedowania nad Studium jest rowniez zasadne z uwagi na fakt, ze
przeprowadzona w zwiazku z projektem Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko budzi uzasadnione
watpliwosci, co do swojej zawartosci oraz rzetelnosci. Analogicznie bowiem, jak wymieniono powyzej, Prognoza
oddzialywania na $rodowisko nie uwzglednia wszystkich istotnych elementéw i bazuje na nieaktualnych
informacjach. Zgodnie z art. 55 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (z p6zn. zm.) o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na §rodowisko, nie zostaly wzicte pod uwagg opinie wskazujace na koniecznos$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko przy kolejnych wytozeniach studium. Opinie spoteczenstwa zostaly wygloszone w
czasie dyskusji publicznych i ztozone w formie pisemne;.

Wymaga szczegolnego podkreslenia fakt, ze Prognoza oddzialywania na $rodowisko pomija kwesti¢ zagrozen
zwigzanych z budowa drogi, wcze$niej nazywang ,,obwodnicg pdéinocng” i nie odnosi si¢ wyczerpujaco do
powyzszych zagadnien. Z bogatego materiatu dotychczas zgromadzonego oraz z badan naukowych wynika, ze
planowana droga jednoznacznie negatywnie oddziatuje na srodowisko (art. 33. 1. Ustawy o ochronie przyrody z
dnia 16 kwietnia 2004 r. z p6zn. zm. oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. poz. 1839 w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko) w szczegdlnosci na tereny KPN, siedliska
priorytetowe oraz obszar Natura 2000.

Tymczasem Prognoza oddziatywania na §rodowisko zdecydowanie i konsekwentnie podkresla fakt, ze budowa w
zaden sposob nie wptywa negatywnie na srodowisko (otulina KPN i obszary Natura 2000). W naszej opinii zapisy
takie nalezy zakwalifikowac jako ewidentne poswiadczenie nieprawdy. Z tego wynika, ze jest to zabieg §wiadomy,
majacy na celu wprowadzi¢ w blad spoteczenstwo oraz wszystkie opiniujace instytucje panstwowe, poniewaz wg
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (art.55 ust. 2) projekt studium, zawierajacy inwestycj¢ znaczaco
negatywnie oddziatlujace na srodowisko nie moze zostac przyjety.

W zwiazku z powyzszym, wedtug art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prognoza zawierajaca poswiadczenie nieprawdy stanowi rowniez istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium, co powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czg$ci.

Na sam koniec nalezy wskazaé, ze kwestia zaopatrzenia w wod¢ miasta i odprowadzania $cickOw nie moze by¢
argumentem za przyjeciem projektu Studium. Koncepcja budowy stacji uzdatniania wody w Karpaczu przy ul.
Strazackiej zostata przygotowana w 2017 r., na potrzeby inwestora — Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0. -aw 2018 r. uzupetniona o koncepcj¢ programowsg. Decyzje i prace nad studium dla tego opracowania
mogty zosta¢ podjete znacznie wczesniej 1 mozna je obecnie prowadzi¢ niezaleznie od projektu Studium dla
calego miasta.



Reasumujac, podjecie uchwaty uchylajacej uchwate o przystapieniu do sporzadzenia Studium jest wskazane
zardwno z uwagi na koniecznos$¢ podjecia dziatan uchwatodawczych z uwagi na zmiany do jakich doszto w prawie
zagospodarowania przestrzennego, ale takze z tego powodu, aby dzialania na rzecz ochrony Karpacza, jego
architektury i sSrodowiska byty nie pozorne, ale realne oraz oparte na aktualnych i rzetelnych informacjach.

Dalsze prace nad Studium i w konsekwencji jego uchwalenie spowoduje dalsze przeinwestowanie miasta i uczyni z
niego ,,kolejne Zakopane”, co w zakresie turystyki przyniesie skutek doktadnie odwrotny od zamierzonego. Turysci
zamiast odwiedza¢ Karpacz, odejdg do spokojniejszych, lepiej zachowanych i mniej zabetonowanych miejscowosci.

IL. Roé6znica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Jak wskazano powyzej, procedowanie Studium trwalo 6 lat i przez ten czas obowigzywalo poprzednie Studium
z 1999 r. W tym czasie uchwalano réwniez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nieuchwalenie
Studium da podstawe¢ do tego, aby moc od razu przystapi¢ do prac nad Planem Ogolnym, ktory bedzie wymagany
zgodnie z nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora wchodzi w Zzycie
24.09.2023r. Obecnie procedowanie Studium jest pozbawione podstaw i prowadzi do marnowania czasu i pieniedzy
Gminy. Wszak nalezy pamigta¢, ze samo Studium nie jest aktem prawa miejscowego i za nim powinny i$¢
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore i tak beda zobowiazane przestrzega¢ znowelizowanych
przepisow ustawy, a w niektorych przypadkach nie beda musiaty by¢ zgodne ze Studium (!).

W konsekwencji uchwalenie Studium doprowadzi do wprowadzenia nieaktualnych rozwigzan planistycznych
niezgodnych z aktualng ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i spowoduje zwigkszenie prac
uchwatodawczych w Gminie i marnotrawienie jej §rodkoéw finansowych.

1. Przewidywane skutki spoleczne gospodarcze i finansowe

Nieuchwalenie Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz bgdzie miato
pozytywny wplyw na zachowanie walorow krajobrazowych, przyrodniczych, architektonicznych i zabytkowych
miasta, wskutek ograniczenia ilo$ci i intensywnosci zabudowy. Z uwagi na fakt, ze obecnie turySci poszukuja
o$rodkow turystycznych, ktore sa przyjazne przyrodzie i krajobrazom i nie przerazaja wielokondygnacyjnymi
budynkami aparthoteli, nic mozna wykluczyé, ze naplyw turystow w réznych porach roku, a tym samym
gospodarka i finanse Karpacza zyskaja w wyniku odrzucenia Studium. Dodatkowo Gmina zyska, bowiem bedzie
miata dokument wyj$ciowy do opracowywania Planu Ogodlnego, ktory powinien zosta¢ wdrozony do dnia
01.01.2026 r. (zalozenie prawodawcy).

Iv. Whioskowana uchwala nie pociaga za soba bezpoSredniego obciazenia budzetu Gminy, stad brak
jest podstaw do wskazania zrédel finansowania.

V. Wyniki konsultacji.

Prowadzone przez 6 lat procedowania Studium rozmowy z mieszkancami, majace na celu ustalenie stanowiska
obywateli wzgledem Studium jednoznaczne wskazuja, ze jest znaczna grupa osob, ktora stanowczo sprzeciwia si¢
uchwaleniu Studium w takiej formie, w jakiej jest to oferowane obecnie. Potwierdzeniem tego jest liczba wytozen
i uwag skladanych do projektow Studium, ilo§¢ zebranych pod uchwata podpisow, a takze fakt poruszenia kwestii
Studium w $rodkach masowego przekazu, w tym telewizji publicznej. Nie nalezy tez pomijaé, ze znaczna ilo§¢
mieszkancow Karpacza uczestniczyta czynnie w spotkaniach i debatach dotyczacych Studium. Nadto w kwestii
Studium zorganizowano petycj¢, pod ktora podpisato si¢ 637 0sob — mieszkancow Karpacza i 0séb zwigzanych

8



zawodowo z miastem. Petycja ta byla rozpoznawana w przez Rad¢ Miejska Karpacza na sesji, lecz z uwagi na
zastrzezenia, co do sposobu ztozenia podpiséw zostala ona odrzucona. Wypada jednak podkresli¢, ze w zakresie
podpisow pod petycja zostata zlecona opinia prawna, ktéra potwierdzita prawidlowo$¢ ztozonych podpisow.

VI Przedstawione warianty i opinie

Jedyna alternatywa do podje¢cia uchwaty uchylajacej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia Studium jest jego
uchwalenie, ale z uwzglednieniem uwag wniesionych przy wylozeniach projektu studium. Uwagi te dotyczyly
kwestii ochrony walorow krajobrazowych, przyrodniczych, architektonicznych i zabytkowych miasta.

Uwagi te nie zostaty uwzglednione w toku procedowania, stad tez nie ma mozliwosci przyjg¢cia innych wariantow
uchwaly w przedmiocie uchwalenia Studium jak tylko uchylenie uchwaly w ramach, ktérej przystgpiono do jego
sporzadzenia, bowiem uchylenie tej uchwaty doprowadzi do braku mozliwos$ci uchwalenia nowego Studium.

Z uwagi na og6t powyzszego, uzna¢ nalezy, ze przygotowana uchwata spelnia wymogi inicjatywy uchwatodawczej
obywateli, ma uzasadnione podstawy i winna by¢ przez Rad¢ Miejska Karpacza podjeta.



