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w sprawie odrzucenia w cafoéci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Karpacz, opracowanego na podstawie uchwaly Rady Miejskiej Karpacza nr XLV/417/17 z dnia 28.12.2017 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Karpacz.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
40 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z uchwata Rady Miejskiej Karpacza nr XLV/417/17 z dnia 28.12.2017 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Karpacz, Rada Miejska Karpacza uchwala:

§1. Odrzuca si¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz,
przygotowane przez Rade Miejska Karpacza w oparciu o uchwate Rady Miejskiej Karpacza nr XLV/417/17 z dnia
28.12.2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Karpacz, zwane dalej Studium.

§2. Z dniem wejécia w zycie niniejszej uchwaly traci moc uchwata Rady Miejskiej Karpacza nr XLV/417/17 z dnia
28.12.2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Karpacz.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Karpacza.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Karpacza
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Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 41 a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Grupa mieszkaricéw gminy, posiadajacych czynne
prawa wyborcze do organu stanowigcego, moze wystapié z obywatelska inicjatywa uchwatodawcza. Przepis ten nie
precyzuje zakresu inicjatywy uchwatodawczej, niemniej jednak Uchwata Rady Miejskiej Karpacza I11/20/18
z 19.12.2018 r. zastrzega, ze projekt uchwaty nie moze dotyczyé spraw, dla ktérych ustawy zastrzegaja wylacznag
inicjatywe uchwatodawcza dla Burmistrza Karpacza. Majac na wzgledzie, ze uchwata dotyczy odrzucenia
przygotowywanego od 2017 r. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Karpacz, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot uchwaly nie godzi w kompetencje Burmistrza Karpacza.

Cho¢ wyzej wspomniana uchwata precyzuje, ze projekt uchwaty powinien zostaé poparty przez co najmniej 100
0s0b posiadajacych czynne prawa wyborcze, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawa o samorzadzie gminnym reguluje
ilo$¢ gloséw poparcia dla uchwaty i jest ona zalezna od liczby mieszkancéw gminy posiadajacych czynne prawa
wyborcze. Na dzien sporzadzania projektu uchwaty liczba mieszkaficéw gminy Karpacz wynosi ponizej 5000, tym
samym konieczne jest uzyskanie poparcia w formie podpiséw co najmniej 100 os6b (art. 41a ust. 2 pkt 1 u.s.g.).

L. Potrzeba i cel wydania uchwaly, a takie rzeczywisty stan w zakresie zagospodarowania
przestrzennego w gminie Karpacz oraz postanowien Studium.

Celem uchwaly, ktéra jest przedmiotem inicjatywy uchwatodawczej jest odrzucenie Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz, do ktérego opracowywania przystgpiono na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej Karpacza nr XLV/417/17 z dnia 28.12.2017 r. Studium to przez 6 lat od podjecia
uchwaly nie zostato uchwalone. Istotnym jest, ze cho¢ znaczaca przeszkoda byta pandemia COVID w 2020 r., to
procedowane Studium spotkato si¢ ze znacznym sprzeciwem mieszkaficéw miasta Karpacz, ktérzy od poczatku byli
przeciwni jego postanowieniom, sposobie procedowania i rozwiazaniom w zakresie zagospodarowania przestrzeni,
ktore w konsekwencji zostana wprowadzone w Gminie w postaci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Cztonkowie niniejszej inicjatywy uchwatodawczej zwracaja uwage, ze uchwata jest wadliwa a jej
procedowanie pozbawione uzasadnionych podstaw. Uzasadniajac powyzsze stanowisko, a tym samym potrzebe
i powody dla odrzucenia Studium nalezy wskazaé¢ na kwestie jak ponizej.

W pierwszej kolejnodci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze 24.09.2023 r. wchodzi w zycie nowelizacja ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wprowadza plan ogélny w miejsce studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw zostata opublikowana 24 sierpnia 2023 r. i naktada
na gminy obowiazek zastgpienia studium planem ogélnym do korica 2025 roku. Dalsze procedowanie nad aktem,
budzacym tak dalekie watpliwosci i ktéry i tak zostanie wyeliminowany z porzadku prawnego przedstawia si¢ jako
marnotrawienie czasu i pieniedzy obywateli. Majac na wzgledzie czas, jaki juz trwa uchwalenie Studium oraz iloé
Jjego wylozen oraz sktadanych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze o wiele bardziej zasadnym byloby zaprzestanie prac nad

Studium i wykorzystanie dotychczasowego materiatu na potrzeby przygotowania Planu Ogélnego, ktory i tak musi
powstad.

Kolejno za odrzuceniem Studium przemawia rowniez kwestia, ktéra spotkata si¢ ze znaczna niechecig mieszkancow
Gminy, a mianowicie pozorna ochrona miasta Karpacz, a w rzeczywistoéci rozszerzanie obszaréw przeznaczonych
pod zabudowe miasta. Wskazaé bowiem nalezy, ze:
1) znaczna cze$¢ terendw zielonych (w tym gk i laséw ochronnych, przyrodniczo cennych) zostaje
przeznaczona na cele inwestycyjne,
2) przewidziano podniesienie wskaznikéw intensywnosci zabudowy, co bezposrednio przeklada si¢ na
wigksza gestosé zabudowy,



3) zaplanowano czgéciowy likwidacje zieleni wewnetrznej na cele budowlane.

Tereny zielone w miescie wymagaja ochrony ze wzgledu na ich wysoka warto§é krajobrazowa i przyrodnicza.
Stanowia one w wigkszodci typ krajobrazu gérskiego, naturalno-Kulturowego, przyczyniajg sie¢ do zachowania
biordznorodnosci oraz sa miejscem przebywania, rozmnazania i Zerowania zwierzat. Na konieczno$¢ ochrony
wskazuja ekspertyzy przyrodnicze wykonane w latach 2021 -2022 przez specjalistow i naukowcéw, oraz
zakwalifikowanie obszaréw przy Dzikim Potoku i nad rzeka Lomnica do objecia ich forma ochrony ,,Natura 2000”
w najblizszych latach przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i Generalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. Pismo w tej sprawie, z dnia 25 pazdziernika 2022 r. , skierowat do Burmistrza Karpacza
Regionalny Konserwator Ochrony Przyrody we Wroctawiu. Pismo to przedstawiamy wraz z uchwalg i jej
uzasadnieniem.

Najlepszym przyktadem na bezzasadne i czynione kosztem ochrony natury wprowadzanie zabudowy sg ustalenia
dla dziatki 647/3 obrgb Karpacz — 3, ktérej polowa wg Studium ma zostaé przeznaczona na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, a wiec typowo deweloperska.

Cata dziatka jest terenem lesnym, o statusie lasu ochronnego. Wydzielenie potowy dzialki na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej catkowicie zniszczy przyrodniczo unikatowy las, ktory corocznie, na przelomie
czerwca i lipca jest naturalng, powstata bez ingerencji czlowieka atrakcja przyrodnicza, ze wzgledu na wieczorne
loty robaczkéw $wigtojaniskich. Las stanowi réwniez korytarz ekologiczny, przez ktory przechodzg dzikie zwierzeta
z terenéw tak i zadrzewienh wschodniej czesci miasta do wodopoju, jakim sa podmokte tereny polozone przy
strumieniu Plomnica i sam strumien. Sklad gatunkéw ro$lin, wystepujacych na lesnej dzialce — wedhg
specjalistycznej ekspertyzy - wskazuje na zbiorowisko naturalne dla regla dolnego —sg to kwasne buczyny, siedlisko
9110 podlegajace ochronie.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze na terenach zainwestowanych miasta jest coraz mniej obszaréw le$nych. Ich zachowanie,
a jednocze$nie umozliwienie rekreacji - zgodnie z proponowanymi zapisami dla terenéw laséw - bedzie korzystne
dla mieszkancow i turystow. W Prognozie oddziatywania na $rodowisko na str. 22 napisano, ze ,,na terenie miasta
wszystkie lasy sg lasami ochronnymi z uwagi na ich charakter wodo- i glebochronny oraz z uwagi na wystepowanie
drzewostanéw nasiennych lub ostoi zwierzgt chronionych (w rejonie Gory Karpatki)”. Obrona tych terenéw przed
planami inwestycyjnymi, réwniez w rejonie strumienia Plomnicy, przyniesie korzy$é mieszkancom
i przebywajacym na terenie miasta gosci.

Kwestie te zostaly zignorowane w toku procedowania Studium.

Tym samym wysuwanie na pierwszy plan umozliwiania zabudowy gminy niewatpliwie nie ma na celu ochrony jej
waloréw krajobrazowych i architektonicznych, czy tez stuzyé interesom mieszkancow Gminy, lecz przede
wszystkim umozliwia¢ inwestycje deweloperom, co nie powinno mieé miejsca. Bowiem o ile nie jest btedem dbanie
o atrakcyjno$¢ i dostgpno$¢ turystyczng miasta, o tyle brak analiz i planéw w tym zakresie i dazenie do
maksymalnej zabudowy, bez uwzglednienia waloréw przyrodniczych, architektonicznych, czy zabytkowych uznaé
nalezy za szkodliwe dla gminy, a tak wlasnie jest w przypadku procedowanego Studium.

Wskazaé bowiem nalezy, ze bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe okre$la, ze w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jeszcze 30 % powierzchni przeznaczonych jest pod zabudowe. Z tego wzgledu
nie nalezy przeksztatcaé nowych dzialek na cele budowlane. Karpacz jest najbardziej przeinwestowang
miejscowoscig turystyczng w polskich gérach. Z danych uzyskanych na dzien 31 grudnia 2022 r. w trybie dostepu
do informacji publicznej z Urzgdéw Miast o$rodkéw turystycznych wynika, ze w Karpaczu na 100 mieszkaficow
przypada 450 miejsc noclegowych, w Szklarskiej Porebie 239, a w Zakopanem - 164. Sa to dane bez szarej strefy,
obiektéw bedacych w budowie i wykreslonych z ewidencji. Stosowne dokumenty przedstawiajace aktualne dane
statystyczne przedstawiamy wraz z uchwalg i jej uzasadnieniem.



Dalsze rozszerzanie terenéw na cele inwestycyjne, przewidziane przez Studium, doprowadzi do zdegradowania
waloréw  przyrodniczych, krajobrazowych i historycznego ukladu urbanistycznego miasta Karpacz.
W szczegolnodci nalezy wskazaé, ze uchwalenie Studium doprowadzi do zniszczenia obszaréw przyrodniczo
cennych w Karpaczu, w tym obszaru Natury 2000, siedlisk chronionych w Unii Europejskiej, w tym siedlisk
priorytetowych zlokalizowanych w kilku punktach miasta, m.in. potozonych przy Orlinku, Lomnicy, w dolinie
Dzikiego Potoku i nad Ptomnica.

Kolejnym istotnym argumentem, kt6ry przemawia przeciwko procedowanemu Studium jest kwestia przewidzianych
rozwigzaf komunikacyjnych, a w zasadzie ich brak. O ile bowiem dopuszczono dodatkowe parkingi w centrum
miasta, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest to rozwigzanie zupehie odbiegajace od aktualnej mysli urbanistycznej, ktéra
dazy do tego, aby odcigzyé i wyeliminowaé smog z miast promujgc i wprowadzajac system parkingdw
»Park&Ride” (parkuj i jedZ). Zaproponowane w Studium rozwiazanie stanowi dokladne tego przeciwienstwo.
Urzadzenie dodatkowych miejsc parkingowych w centrum zamiast na wjezdzie badZz obrzezach miasta (jak to
powszechnie robi si¢ w innych miejscowosciach) doprowadzi do zwickszenia ruchu drogowego, korkéw
i znacznego zanieczyszczenia powietrza smogiem ze spalin. Tymczasem umiejscowienie tych parkingéw z dala od
centrum i zwigkszenie dostepnosci komunikacji publicznej jest osiagalne i pozadane z punktu widzenia ochrony
przyrody. Jest to kolejny przyktad na to, ze Studium bardziej wychodzi naprzeciw inwestorom niz mieszkaficom.

Dodatkowo, nie uwzgledniono projektu spdjnego systemu Sciezek rowerowych opracowanego przez mieszkancow,
lecz uwzgledniono wczesniejsze rozwigzania w oparciu o drogi gminne. Nowe rozwigzania dla $ciezek rowerowych
wspolgraja z koncepcja wyprowadzenia ruchu z centrum miasta.

Nalezy tez podkresli¢ i wskazaé na projekt nowej ,,drogi”, ktéra we wczesniejszych projektach studium byta
nazywana ,,obwodnica pétnocng”. Zmiana nazwy, mimo braku zmiany przebiegu i warunkéw wykonania
inwestycji jest niezrozumiata i budzi watpliwosci, w szczegélnosci, z uwagi na fakt, ze trasa drogi przebiega przez
tereny zurbanizowane (nad i obok doméw, w poblizu miejsc wypoczynku turystéw) oraz tereny chronione (Nature
2000 i siedliska priorytetowe przy Dzikim Potoku), zdewastuje péinocna cze$é Karpacza i nie przyczyni si¢ do
zmniejszenia ruchu kotowego. W rzeczywistosci doprowadzi do zintensyfikowania ruchu drogowego w innym
punkcie miasta i trudnosci w jego roztadowaniu, nie wyprowadzajac ruchu z miasta, a dopuszczajaco niemalze pod
oknami obecnie istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.

Precyzujac powyzsze nalezy wskazag, ze teren, po ktérym ma przebiega¢ ,,obwodnica pétnocna” obecnie nazywana
droga gminng, przekracza obszary Natura 2000 w okolicach sztolni za ul. Mysliwska w poblizu Dzikiego Potoku
i biegnie na jej obszarze po stronie Gminy Podgérzyn, nastegpnie styka si¢ z Dzikim Potokiem i prowadzi dalej
skrajem Natury 2000. W zwigzku z projektowana droga powstaje ogromne niebezpieczenstwo dla chronionych
siedlisk potozonych na tym terenie. Zagrozony jest obszar Natury 2000 oraz Doliny Dzikiego Potoku, gdzie
znajduja si¢ cztery chronione siedliska w Unii Europejskiej, w tym dwa priorytetowe: 91EOQ - Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz 9180 — jaworzyny i lasy klonowo lipowe na stokach i zboczach (Wg ekspertyzy
wykonanej w 2021 r.). Opini¢ w tej sprawie wydat Regionalny Konserwator Ochrony Przyrody pismem
WPN.630.5.2022.BP.2 z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Pismo to zostalo zignorowane w toku uzgadniania Studium.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze procedowany akt prawa miejscowego zostal przygotowany nierzetelnie, zawiera
szereg istotnych niedcistosci oraz bledéw i bazuje na danych, ktére w zadnym stopniu nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu faktycznego w Gminie, stad tez nie moga stanowié wilasciwego punktu odniesienia do
tworzenia aktu planistycznego. Opieranie Studium z 2023 r. na danych, ktére sg z 2017 i 2018 r. jest zupehie
niezrozumiate i wadliwe, tym bardziej, ze Gmina niewatpliwie dysponuje aktualnymi danymi chociazby w zakresie
ilosci mieszkancow, ktéra wg. stanu na 2023 r. jeszcze bardziej spadta w poréwnaniu do danych, zawartych w
Studium. Oprécz nieaktualnej liczby mieszkancéw, przedstawionej w tabeli nr 1 na stronie 19, Studium wskazuje



takze nieaktualng i zanizona liczb¢ miejsc noclegowych oraz biednie ustalone zwigkszone zapotrzebowanie na
ustugi inne niz noclegowe, czy tez nie podaje Zrédta informacji o turystach jednodniowych. Opieranie si¢ w tym
zakresie na przestarzatych danych nie powinno mie¢ absolutnie miejsca, bowiem maja one istotne znaczenie dla
ustalania potrzeb i mozliwoéci w zakresie terenéw, ktére moga zostaé przeznaczone pod zabudowe. Nieaktualne
dane przyczyniajg si¢ do umozliwienia zaggszczenia zabudowy i zabetonowania miasta. Co istotne, mimo
sygnalizowania btedéw przy kolejnych wylozeniach Studium, nie zostaly one w jakikolwiek sposob poprawione,
a dane zaktualizowane.

Nalezy tez podkresli¢, ze za gtéwne cele polityki przestrzennej przyjgto m.in. ,,ochrone $rodowiska przyrodniczego
i kulturowego” oraz ,,ograniczony rozwdj obszaru zabudowy miasta w oparciu o utrzymanie istniejacej bazy
noclegowej miasta z ograniczeniem jej rozbudowy na poziomie okreslonym opisanymi ponizej wskaznikami
dotyczacymi zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw zgodnych z ustaleniami obowigzujacych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego”. W rzeczywistoéci, powyzsze stanowi jedynie deklaracje w $lad za ktérg
nie poszly faktyczne ustalenia projektu, ktéry zamiast chroni¢ miasto, jego przestrzen i zielen, przeznacza nowe
tereny pod inwestycje i przyczynia si¢ do wigkszego zattoczenia miasta, czynigc wspomniang ochrone iluzoryczna.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze tekst Studium zaliczajac do gminy miejskiej Karpacz, Karkonoski Park
Narodowy i nie wyodrebniajac terenu parku od miasta Karpacz w sposéb nie budzacy watpliwosci, sprawia
wrazenie, jak gdyby miasto Karpacz byto zielong oaza a nie zaglebiem deweloperskich aparthoteli, jak to jest
W rzeczywistosci. Abstrahujac juz od kwestii postugiwania si¢ przestarzatymi danymi z 2017 r. (dane w tabeli nr 1,
str.19 Studium), co uzna¢ nalezy za nie do przyjecia, Studium przedstawia strukture uzytkéw gruntowych
W obszarze miasta Karpacz z 2018 r. (tabela nr 2, str.20) nie zaznaczajac jednakze, ze zdecydowana wigkszosé
lasow, terenéw zieleni czy gruntéw zakrzewionych to tereny Karkonoskiego Parku Narodowego, ktére nie majg
absolutnie nic wspdlnego z miastem Karpacz i w zaden sposéb nie oddaja rzeczywistego stanu zieleni na terenie
miasta. Rzetelnie przygotowane Studium powinno rozgraniczaé teren parku od terenu miasta, bowiem brak takiego
rozgraniczenia wptywa na przeklamanie wizji terenéw zielonych w miescie. Wypada wskazaé, ze Karkonoski Park
Narodowy obejmuje 2014 ha gminy miejskiej Karpacz, co stanowi wigkszo$¢ terenéw gminy. Z tego obszar miasta,
ktérego faktycznie dotyczy Studium wynosi 400 ha. Tym samym wbrew wrazeniu, jakie mozna odnie$¢ z uwagi na
redakcj¢ Studium, miasto Karpacz, ktérego rzeczywistego zagospodarowania dotyczy Studium nie posiada tak
znacznych terenow zieleni, a mimo to Studium i tak chce te tereny jeszcze ograniczyé.

Precyzujgc powyzsze nalezy wskaza¢, ze w Opracowaniu Ekofizjograficznym wykonanym dla potrzeb Studium
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz stwierdzono, ze tereny zainwestowane
zajmujq ,,tylko” 7,4 procent powierzchni ogdlnej, bez réwnoczesnego zaznaczenia, ze w granicach
administracyjnych Gminy lezy Karkonoski Park Narodowy. Park, jako dobro ogélnonarodowe powinien by¢
wyodrebniony w tresci dokumentu i dlatego nie powinien podlegaé analizie w kontekécie mozliwosci zwiekszenia
zabudowy miasta.

Opracowanie zawiera takze sformutowania sprzeczne logicznie, przyktadowo na str. 10 stwierdza sie, ze ,,na
terenie miasta w obrebie kottéw polodowcowych”(sic!), ktére to kotly de facto znajduja sie w Karkonoskim Parku
Narodowym. Co wigcej opracowanie bazuje na Programie Ochrony Srodowiska dla gminy Karpacz na lata 2007-
2014, Karpacz 2006 r.” podczas gdy w trakcie przygotowania dokumentu byla i nadal jest dostgpna ,,Aktualizacja
Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Karpacz na lata 2013 — 2016 z perspektywa na lata 2017 — 2020, Green
Key, Poznan 2013”.

Inaczej mowige, cho¢ Studium zacierajac granice miedzy Karkonoskim Parkiem Narodowym a terenami
zainwestowanymi i zurbanizowanymi miasta stara si¢ zrobi¢ wrazenie, ze miasto Karpacz jest miastem petnym
zieleni, to uwazna analiza Studium pokazuje, ze wigkszo$¢ obszaru gk i lasow jest poza terenem miasta i nie daje
uzasadnienia dla zwigkszania jego zabudowy.



Uwzgledniajgc powyzsze, Studium bazujace na tego typu wadliwym akcie nie powinno zostaé zaakceptowane
i przyjete.

Nalezy zwréci¢ takze uwage, ze Studium nie powinno zosta¢ uchwalone z uwagi na fakt, ze przeprowadzona w
zwigzku z projektem Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko budzi uzasadnione watpliwosci, co do swojej
zawartoci oraz rzetelnoéci. Analogicznie bowiem, jak wymieniono powyzej, Prognoza oddziatywania na
srodowisko nie uwzglednia wszystkich istotnych elementéw i bazuje na nieaktualnych informacjach. Zgodnie z art.
55 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (z pézn. zm.) o udostepnianiu informacji o §rodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, nie zostaty
wzigte pod uwage opinie wskazujace na konieczno$é przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko przy kolejnych wylozeniach studium. Opinie spoteczenistwa zostaly wygloszone w czasie dyskusji
publicznych i ztozone w formie pisemne;j.

Wymaga szczegblnego podkreélenia fakt, ze Prognoza oddziatywania na $rodowisko pomija kwestie zagrozen
zwigzanych z budowg drogi, wczeéniej nazywang ,,obwodnica péocng” i nie odnosi sie wyczerpujgco do
powyzszych zagadnien.

Z bogatego materiatu dotychczas zgromadzonego oraz z badan naukowych wynika, ze planowana droga
Jednoznacznie negatywnie oddziatuje na srodowisko (art. 33. 1. Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r. z pézn. zm. oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. poz. 1839 w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko) w szczegdlnosci na tereny KPN, siedliska
priorytetowe oraz obszar Natura 2000.

Tymczasem Prognoza oddziatywania na $rodowisko zdecydowanie i konsekwentnie podkresla fakt, ze
budowa w zaden sposéb nie wptywa negatywnie na $rodowisko (otulina KPN i obszary Natura 2000). W naszej
opinii zapisy takie nalezy zakwalifikowaé jako ewidentne po$wiadczenie nieprawdy. Z tego wynika, ze jest to
zabieg $wiadomy, majacy na celu wprowadzi¢ w blad spoteczenistwo oraz wszystkie opiniujace instytucje
panstwowe, poniewaz wg ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (art.55 ust. 2) projekt studium, zawierajgcy
inwestycje znaczaco negatywnie oddzialujace na srodowisko nie moze zostaé przyjety.

W zwiazku z powyzszym, wedlug art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prognoza zawierajaca po$wiadczenie nieprawdy stanowi réwniez istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium, co powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Na sam koniec nalezy wskaza¢, ze kwestia zaopatrzenia w wode miasta i odprowadzania $ciekéw nie moze byé
argumentem za przyjgciem projektu Studium. Koncepcja budowy stacji uzdatniania wody w Karpaczu przy ul.
Strazackiej zostata przygotowana w 2017 r., na potrzeby inwestora — Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. -aw 2018 r. uzupehiona o koncepcj¢ programowg. Decyzje i prace nad studium dla tego opracowania
mogly zosta¢ podjete znacznie wczedniej i mozna je obecnie prowadzié niezaleznie od projektu Studium dla
calego miasta.

Reasumujgc, odrzucenie niniejszego studium jest wskazane zaréwno z uwagi na koniecznos¢ dostosowania aktéw
planistycznych do zmian, jakich doszto w prawie zagospodarowania przestrzennego, ale takze po to, aby dziatania
na rzecz ochrony Karpacza, jego architektury i §rodowiska byly nie pozorne, ale realne oraz oparte na aktualnych
i rzetelnych informacjach.

Uchwalenie Studium w obecnym ksztakcie spowoduje dalsze przeinwestowanie miasta i uczyni z niego ,kolejne
Zakopane”, co w zakresie turystyki przyniesie skutek dokiadnie odwrotny od zamierzonego. Turysci zamiast
odwiedza¢ Karpacz, odejda do spokojniejszych, lepiej zachowanych i mniej zabetonowanych miejscowosci.



II. Roznica pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Jak wskazano powyzej, procedowanie Studium trwato 6 lat i przez ten czas obowigzywato poprzednie Studium
z 1999 r. W tym czasie uchwalano réwniez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nieuchwalenie
Studium da podstawe do tego, aby méc od razu przystapi¢ do prac nad Planem Ogdlnym, ktéry bedzie wymagany
zgodnie z nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wchodzi w zycie
24.09.2023r. Obecnie procedowanie Studium jest pozbawione podstaw i prowadzi do marnowania czasu i pieniedzy
Gminy. Wszak nalezy pamigta¢, ze samo Studium nie jest aktem prawa miejscowego i za nim powinny i§¢
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktére jako uchwalone w rezimie nieznowelizowanych
przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie dosé, ze beda stanowi¢ koszty Gminy to
rowniez beda miaty ograniczony czas obowigzywania.

W konsekwencji uchwalenie Studium doprowadzi do wprowadzenia nieaktualnych rozwigzan planistycznych
niezgodnych z aktualng ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i spowoduje zwigkszenie prac
uchwatodawczych w gminie.

II1. Przewidywane skutki spoleczne gospodarcze i finansowe

Nieuchwalenie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz bedzie miato
pozytywny wplyw na zachowanie waloréw krajobrazowych, przyrodniczych, architektonicznych i zabytkowych
miasta, wskutek ograniczenia ilosci i intensywnosci zabudowy. Z uwagi na fakt, ze obecnie turys$ci poszukuja
osrodkéw turystycznych, ktére sa przyjazne przyrodzie i krajobrazom i nie przerazaja wielokondygnacyjnymi
budynkami aparthoteli, nie mozna wykluczy¢, ze naptyw turystéw w réznych porach roku, a tym samym
gospodarka i finanse Karpacza zyskajg w wyniku odrzucenia Studium.

IV. Whioskowana uchwala nie pocigga za sobg bezposredniego obcigzenia budzetu Gminy, stad brak
jest podstaw do wskazania zrédel finansowania.

V. Wyniki konsultacji.

Prowadzone przez 6 lat procedowania Studium rozmowy z mieszkaficami, majace na celu ustalenie stanowiska
obywateli wzgledem Studium jednoznaczne wskazuja, ze jest znaczna grupa oséb, ktéra stanowczo sprzeciwia sie
uchwaleniu Studium w takiej formie, w jakiej jest to oferowane obecnie. Potwierdzeniem tego jest liczba wylozen
i uwag skladanych do projektéw Studium, iloé¢ zebranych pod uchwala podpiséw, a takze fakt poruszenia kwestii
Studium w $rodkach masowego przekazu, w tym telewizji publicznej. Nie nalezy tez pomijaé, ze znaczna ilo§é
mieszkancéw Karpacza uczestniczyta czynnie w spotkaniach i debatach dotyczacych Studium. Nadto w kwestii
Studium zorganizowano petycje, pod ktérg podpisato si¢ 637 os6b — mieszkancéw Karpacza i os6b zwigzanych
zawodowo z miastem. Petycja ta byla rozpoznawana w przez Rade Miejska Karpacza na sesji, lecz z uwagi na
zastrzezenia, co do sposobu ztozenia podpiséw zostala ona odrzucona. Wypada jednak podkreglié, ze w zakresie
podpiséw pod petycja zostata zlecona opinia prawna, kt6ra potwierdzita prawidtowo$é ztozonych podpiséw.



VL. Przedstawione warianty i opinie

Jedyng alternatywa do odrzucenia Studium jest jego uchwalenie, ale z uwzglednieniem uwag wniesionych przy
wylozeniach projektu studium. Uwagi te dotyczyly kwestii ochrony waloréw krajobrazowych, przyrodniczych,
architektonicznych i zabytkowych miasta.

Uwagi te nie zostaly uwzglednione w toku procedowania, stad tez nie ma mozliwoséci przyjecia innych wariantéw
uchwatly w przedmiocie uchwalenia Studium jak tylko jego odrzucenie.

Z uwagi na ogot powyzszego, uzna¢ nalezy, ze przygotowana uchwata spetnia wymogi inicjatywy uchwatodawczej
obywateli, ma uzasadnione podstawy i winna byé przez Rade Miejska Karpacza podjeta.
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