Projekt

z dnia 26 czerwca 2020 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR . .......ccevreuuene
RADY MIEJSKIEJ KARPACZA

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Karpaczu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722020 r., poz.713), oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t .j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge pani A. K. na dziatalno$¢ Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Karpaczu w zakresie przyznanych ustug opiekunczych.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza do zawiadomienia skarzacegoo
sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Karpacza

Tobiasz Frytz
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Uzasadnienie

W dniu 05.06.2020 r. na rece przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza wptyneta, ztozona przez
Pelnomocnika, skarga pani A. K., na dziatalno$¢ Kierownika MOPS w Karpaczu. Pelnomocnik
skarzacej wskazuje, ze od dluzszego czasu (co najmniej od poczatku roku 2020, ai wcze$niej
réwniez) ustugi opiekuncze nie sa3 w ogodle wykonywane. MOPS w Karpaczu zlecit wykonywanie tych
czynno$ci firmie M. G. Partner Marcin Grzesiak z/s w Warszawie. Opiekunowie jednak si¢
nie pojawiaja, aby pomoc pani A. K. Jest ona osoba samotng i ze wzgledu na niepelnosprawnosé
prawej reki (i niedowlad prawego boku) potrzebuje pomocy w takich czynnosciach jak — przyniesienie
opatu, posprzatanie (umycie okien, firanek, starcie korzy, zrobienie i powieszenie prania). Pani A. K.
nie potrzebuje pomocy w zakresie samodzielnej egzystencji (jedzenie, higiena), ale w ci¢zszych
czynno$ciach domowych. Pelnomocnik skarzacej zwracala si¢ w tej sprawie zarowno do MOPS, jak
i bezposrednio do firmy MG Marcin Grzesiak jednak w obu przypadkach bezskutecznie (do skargi
zalaczono dowdd: pismo do MG Partner Grzesiak z 6.03.2020 r.).

Pani A. K. jest bardzo rozzalona na MOPS, bo nie moze liczy¢ na pomoc rodziny i musi polega¢ na
opiece MOPS. Do dnia zlozenia skargi pani A. K. nie otrzymata zadnego harmonogramu, ktory bytby
realizowany. Pelnomocnik skarzacej prosi o interwencje w w/w zakresie, bowiem proby wspotpracy
bezposrednioz MOPS nie przynosza jakichkolwiek efektow.

Zgodnie z § 92 oraz § 97 Statutu Gminy Karpacz (Dz. Urz. Woj Doln. z 2018r., poz.4847 ze
zm.) Przewodniczacy Rady Miejskiej Karpacza przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji celem jej rozpatrzenia i przygotowania projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu odbytym w dniu 19.06.2020 r.
wystuchali wyjasnien udzielonych przez pracownika MOPS w Karpaczu.

Pracownik szczegotowo wyjasnit jakie MOPS podjat dzialania zwigzane z przyznaniem $wiadczen
pani Alicji K.

Komisja wystgpita rowniez do pani Kierownik MOPS o pisemne ustosunkowanie si¢ do
postawionych w skardze zarzutow.

Na posiedzeniu w dniu 26.06.2020 r. Komisja zapoznala si¢ zpismem. Kierownik MOPS
poinformowata, co nastgpuje:

10 stycznia 2020 roku przyjeto ustnie isporzadzono protokot, wniosek p. Alicji Kuczkiewicz
w sprawie przyznania ushug opiekunczych, w tym samym dniu pracownik socjalny przeprowadzit
wywiad $rodowiskowy. Wnioskodawczyni nie udostepnita wymaganych dokumentéw, na podstawie
ktérych ustala si¢ si¢ sytuacje dochodowa tj. decyzji ZUS czy dowodu wyplaty §wiadczenia z miesigca
poprzedzajacego zlozenie wniosku, dlatego pracownik socjalny wystapil z wnioskiem o udzielenie
informacji o wysokos$ci §wiadczen emerytalnych pobranych przez z Skarzaca w miesigcu grudniu
2019 r. (miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku — art. 8 ust 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej). Zbiér dokumentéw na podstawie, ktorych ustala si¢ sytuacje osobista, rodzinng,
dochodowa 1 majatkowg osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc okresla art. 107 ust. Sb u.op.s.
Zadany dokument wplyngt do MOPS w dniu 04 lutego 2020 r. ina tej podstawie wydana zostata
decyzja DPS.4224.6.2020 przyznajaca p. Kuczkiewicz pomoc w formie ustug opiekunczych
w wymiarze 3 godzin dziennie 2 razy w tygodniu w dni robocze na okres od 10.02.2020 r. do 30.04
2020 r. Kolejny wniosek ztozony zostat telefonicznie, w zwigzku z tym, ze p. Kuczkiewicz ponownie
nie udostepnita posiadanej dokumentacji dochodowej pracownik socjalny przeprowadzit wywiad
srodowiskowy 1ipodjat dzialania zurzedu wystepujac do ZUS, po dostarczeniu brakujacych
dokumentéw ZUS w dniu 18 maja 2020r. wydana decyzja DPS.4224.12.2020 r., na podstawie ktorej
przyznano pomoc w formie ustug opiekunczych w wymiarze 3 godzin dziennie 2 razy w tygodniu
w dni robocze na okres od 18 .05.2020 r. do 30.06.2020 r. z odptatnoscig za maj w wysokosci 5 %
kosztow 1 w zwigzku ze zmiang dochodu 10 % kosztow od czerwca br.

Problemy z zabezpieczeniem pomocy w postaci ustug opiekunczych dla p. Kuczkiewicz wystepuja
od lat niezaleznie od firmy, ktéra realizuje ustugi i 0séb bezposrednio je $§wiadczacych. Skarzaca
okreslana jest przez opiekundéw jako osoba nieuzasadnienie roszczeniowa, bezwzglednie traktujaca
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opiekunow (,,mnie si¢ to k... nalezy 1juz..., i zobaczysz, co ci zrobi¢ i do kogo napisz¢ jak mi nie....,
nie bede za nic ptaci¢, bo mi si¢ nalezy....,itp.”), wulgarna, wymagajaca prac, ktorych nie obejmuje
zakres obowigzkow i zawarta umowa, nie przyjmuje do wiadomosci, ze opiekun ma réwniez innych
podopiecznych i nie jest ,,na telefon” tylko w okre§lonych godzinach swojej pracy. Firmy realizujace
ustugi opiekuncze (w ciggu ostatnich lat,byly 3) zgodnie skarza si¢ na te same problemy, ktorymi sa:
nie dopuszczanie do pracy oddelegowanych pracownikow firmy, domaganie si¢ osobistych
,»castingdw” na pracownikow, ktorych dopusci do pracy, wyganianie z domu opiekunéw, wymaganie
od pracownikow wykonywanie ci¢zkich prac fizycznych nieobjgtych umowsa, odmawianie podpisania
kontrolek ( potwierdzenie §wiadczonych ustug), nieuzasadnionych czynno$ci (przynoszenie wody ze
strumienia, cho¢ jest w mieszkaniu woda biezaca), domaganie si¢ zatrudnienia wskazanych przez
siebie osob (ktore po kilku dniach réwniez przestaje akceptowac) itp. Kazdorazowo po uzyskaniu
informacji o wystepujacych problemach w realizacji ustug MOPS w Karpaczu wystepowat do MG
Partner z wnioskiem o wyjasnienia (pisma z dni: 03.03;15.04 1 22.05 2020 r.) oraz prowadzil rozmowy
mediacyjne i motywujace z opieckunami.

W zwigzku z tym, ze p. Alicja Kuczkiewicz ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie radzi sobie
z samodzielnym zaspokajaniem potrzeb, odmawia pomocy w postaci umieszczenia w domu pomocy
spolecznej, a Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Karpaczu wyczerpat mozliwos$ci zapewnienia jej
niezbednej pomocy w dniu 26 pazdziernika 2018 r. zostal skierowany wniosek do Sadu Rejonowego
o umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez jej zgody. Postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r. Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Rodzinny i Nieletnich oddalit wniosek Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Karpaczu.

Whioski (telefoniczne) o przyznanie ustug opiekunczych sa rozpatrywane, pomoc jest
przyznawana, jednak ze wzgledu na trudny charakter i niestandardowe potrzeby i wymagania nadal
wystepuja problemy z zapewnieniem cigglos$ci w realizacji przyznanych §wiadczen ustugowych.

Z relacji koordynatora nadzorujacego firmy MG Partner oraz opiekunéw oddelegowanych do
pracy u Skarzacej czesto nie zastaja jej wdomu (opiekunowie majg grafiki pracy uinnych
podopiecznych), bo akurat wybrata si¢ do miasta, odmawia pomocy poniewaz sama postanowita
zrobi¢ zakupy lub poprosita pracownikéw z pobliskiej budowy. Koordynator w jednym z pism
nadmienia, ze jego zdaniem bardzo dokucza jej samotno$¢, bo domaga si¢ SMS 6w, ktére sobie potem
czyta, a przeciez nie na tym polegaja ustugi opiekuncze. W ostatnich dniach zostat do p. Kuczkiewicz
skierowany nowy opiekun, zgodnie z oczekiwaniami ,,mtody mezczyzna”, jak dlugo wytrzyma jej
nieuzasadnione wymagania iobrazanie trudno powiedzie¢. Nie powiodlo si¢ poszukiwanie
wolontariuszy do pomocy lub odwiedzin, dowiedziawszy si¢ komu mieliby pomaga¢ odmawiaja.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Karpaczu nie jest w stanie zapewni¢ Skarzacej pomocy
jakiej oczekuje, gdyz moze dziata¢ jedynie w granicach obowigzujacych przepisow takich jak: ustawa
o pomocy spotecznej, kodeks rodzinny i opiekunczy, prawo zamodwien publicznych, czy ustawa
o finansach publicznych oraz przepisOw prawa miejscowego w postaci uchwal Rady Miejskiej, ktore
okreslaja szczegblowe warunki przyznawania i wysokos$¢ oraz tryb pobierania optat. Uchwalone przez
Sejm 1 Rade¢ Miejska Karpacza przepisy obowiazujg wszystkich, rowniez p. Alicje Kuczkiewicz, czego
nie przyjmuje ona do wiadomosci o domaga si¢ pomocy wedtug wlasnych oczekiwan.

Na potwierdzenie powyzszego Kierownik MOPS zalaczyta do pisma informacje uzyskane od firmy
MG Partner oraz opiekunow.

W dniu 26.06.2020 r. Przewodniczacy komisji przeprowadzit telefoniczng rozmowe z pracownikiem
MOPS.

Pracownik udzielit informacji, ze na chwile obecng nie bylo skarg ze strony pani Alicji K..
Powiadomit rowniez, ze pani Alicja K. nie ztozyta kolejnego wniosku o przyznanie dalszych ushug
opiekunczych.

Bioragc powyzsze pod uwage nie potwierdzono zarzutow przedstawionych w skardze.

W zwigzku z tym uzasadnionym jest podjecie przedmiotowej uchwatly.
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POUCZENIE
Zgodnie zart 239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. W przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.
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