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OPINIA
PRAWNA

Przedmiot opinii:  ocena zgodnosci z prawem projektu uchwaty Rady Miejskiej
Karpacza ,,w sprawie wyznaczenia kierunkow dziatar Burmistrza
Miasta i Gminy Karpacz na lata 2020-2023” zgtoszonego przez
grupe 5 Radnych- w dalszej czeSci opinii — projekt uchwaty

Podstawy prawne opinii:

1/ ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r,, poz. 506 ze zm.)- dalej okreslona jako u.s.g.

2/ ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Z 2018 r,, poz. 1945 ze
zm.)- dalej okreslona jako u.p.z.p.

3/ ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1983
ze zm.)- dalej okreslona jako u.o.p.d.k.

Tre$¢ opinii:

- przedstawiony projekt uchwatly opiniuje negatywnie z przyczyn przedstawionych w
uzasadnieniu niniejszej opinii

Uzasadnienie:

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz podstawe prawng podjecia przez Rade
Miejskg Karpacza projektowanej uchwaly stanowi¢ ma art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.,




zgodnie z ktorym do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy m.in. stanowienie 0
kierunkach dziatania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta- vide art. 11 ust. 3 u.s.g.).
Uzyte w normie kompetencyjnej sformutowanie ,kierunki dziatania” jest
interpretowane w nastepujacy sposob:

- ,Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. stanowi upowaznienie do wydawania aktow
kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dziatania wéjta, ale nie
przesadzajacych w jaki sposob i w jakich formach ma to dziatanie by¢
przez wéjta podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaty
mogg mie¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny, zawierajgc wytyczne lub zalecenia
dla organu wykonawczego. Moga one okreélaé¢ ogdlnie strategie dziatania
woijta, wskazywac hierarchig priorytetéw w zakresie realizacji celéow i
zadan mieszczacych sie w zadaniach gminy, ale nie moga wkraczaé wprost
w zakres dzialania poszczegéinych organéw gminy.” (vide wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 8.03.2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1053/17);

- ,Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata kierunkowa
moze wskazaé priorytety, ktérymi organ wykonawczy powinien si€
kierowaé podczas wykonywania uchwaly. Na podstawie tego
upowaznienia ustawowego rada gminy nie moze natomiast nakazywac
organowi wykonawczemu stosowania konkretnych rozwiazan prawnych
ani tez narzuca¢ sposobu zalatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju
uchwaty nie moga nakazywa¢ organowi wykonawczemu okreslonych
konkretnych zachowan, ani tez obligowa¢ go do okreslonych konkretnych
dziatan.” (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.09.2017r, sygn.
akt IT GSK 3514/15);

- Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. okreéla sposob i zakres wptywania przez organ
stanowigcy gminy na organ wykonawczy przewidujac, iz do wytacznej wiasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie O kierunkach dziatania wdéjta. Uchwata rady w
powyzszym zakresie winna mieé jednak wylacznie charakter programowy
(intencyjny). Powyzsza regulacja prawna - bedac samodzielng podstawe do
dziatania rady gminy - upowaznia jg do wydawania aktéw w sferze wewnetrznej
dziatania organéw gminy. Akty te winny jednak zawieraé wytacznie wytyczne,
salecenia lub wskazéwki dla organu wykonawczego | woéwczas do podjecia takich
aktéw nie jest wymagane oparcie 0 inny przepis szczegllny, jak chociazby w
przypadku aktéw prawa miejscowego.” (vide wyrok WSA w todzi z dnia 30.08.2013
r, sygn. akt IT SA/kd 627/13).

Odniesienie powyzszych uwag do treéci przedstawionego do zaopiniowania projektu
uchwaty wskazuje, iz szereg zamieszczonych w projekcie regulacji znaczgco wykracza
poza norme kompetencyjng uregulowang w art. 18 ust. 2 pkt 2 usg. Dotyczy to w
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szczegéinodei kierunkow dziatan” opisanych W §1 pkt 1, 3, 4 projektu uchwaty.

Oczywistym jest przy tym, iz wytyczane uchwata podjeta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. kierunki dziatania wéjta musza si¢ miesci¢ w granicach

kompetencji organu wykonawczego gminy. Takiego charakteru nie majg za$ zadania




opisane w §1 pkt 2, 5, 6, 7 a — prawdopodobnie- réwniez w pkt 9 i 10. Wypada
bowiem zauwazy¢, iz:

- ograniczanie zabudowy miasta jest sktadowq realizacji uprawnierr wynikajacych z
tzw. wiadztwa planistycznego gminy, do ktérych zalicza sie uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W obu wypadkach
kompetencje te dotyczg rad gminy, ktére posiadajg wytaczna kompetencje w zakresie
przyjmowania (w drodze uchwat) zaréwno studium, jaki i m.p.z.p. O ile natomiast
~0graniczanie  zabudowy miasta” postrzega¢ w kategoriach  wydawania
indywidualnych aktéw administracyjnych zwigzanych z realizacjg zamierzen
budowlanych, tj. pozwolen na budowe to wiasciwym do ich podejmowania jest
Starosta Jeleniogdrski, nie zaé Burmistrz Karpacza;

- Burmistrz Karpacza nie posiada prerogatyw umozliwiajgcych realizacje postulatu
«Przywrdcenia potaczen kolejowych do Karpacza”;

- utworzenie nowej samorzadowej instytucji kultury (czego dotyczy §1 pkt 6 projektu
uchwaty) nalezy do uprawnief rady gminy, co wynika z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h
u.s.g. oraz art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 13 u.0.p.d.k.

Marginalnie jedynie wskazuje na nieprawidtowe okreélenie nazwy organu
wykonawczego Gminy Karpacz uzyte w tytule oraz 82 i 3 projektu uchwaty oraz
nieaktualny publikator wskazany w podstawie prawnej.




