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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

W zafaczeniu przesytam rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego dotyczace uchwaty nr
VIII/81/19 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.
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k ; Wroctaw, 7 czerwca 2019 .
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.48.2.2019.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewaznos§¢

wprowadzenia do wyliczenia w § 9 pkt 2 we fragmencie ,,dla ktérego ustala si¢”, § 9 pkt 2 lit. a, b, ¢
i d, wprowadzenia do wyliczenia w § 9 pkt 3 we fragmencie ,,dla ktérego ustala si¢” oraz § 9 pkt 3 lit.
ai b uchwaly nr VIII/81/19 Rady Miejskiej Karpacza zdnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

Rada Miejska Karpacza, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podj¢ta na sesji w dniu 24 kwietnia 2019 r. uchwate
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
10 maja 2019 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze wprowadzenie do wyliczenia w §
9 pkt 2 we fragmencie ,,dla ktérego ustala si¢”, § 9 pkt 2 lit. a, b, ¢ i d, wprowadzenie do wyliczenia
w § 9 pkt 3 we fragmencie ,,dla ktérego ustala si¢” oraz § 9 pkt 3 lit. a i b zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z1997r. Nr78, poz.483ze zm.), wzwigzku zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy i§
4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej
takze jako: rozporzadzenie, oraz w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. z2018 r. poz. 2067 ze zm.), polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ochrony zabytkéw (przekroczenie kompetencji
prawodawczej).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaly determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktérym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaly z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czgéei.

Plan miejscowy podjety uchwata Rady Miejskiej Karpacza narusza zasady sporzadzania takiego aktu
prawa miejscowego, co powodowato koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czeéciach opisanych
na wstepie.

W § 9pkt2i3 uchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogéw wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wtym
krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej. Standardy regulowania ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 4 rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspélczesnej powinny zawieraé¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazOw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji prawodawczej jakim dysponuje organ stanowigcy gminy w odniesieniu do zabytkow
odnosi sie zatem do: 1) obiektéw i 2) terenéw — ktére powinny zosta¢ w planie miejscowym okreslone,
aponadto — tylko w odniesieniu do terenéw — mozliwe jest ustalenie nakazow, zakazow, dopuszczef
i ograniczen w zagospodarowaniu.

Regulacja ta spéjna jest z unormowaniami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie
zart. 19 ust. 1 te] ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglgdnia sig,
w szczeg6lnosci ochrone: 1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru iich otoczenia, 2) innych
zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw oraz 3) parkéw kulturowych. Ta
ogolna wytyczna nakazujgca ochrong zabytkéw zostala przy tym sprecyzowana w formie normy
kompetencyjnej w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, poprzez wskazanie, ze
w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce
obszary, na ktérych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja prawodawcza wynikajgca z ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami pozwala zatem na ustalenie stref konserwatorskich, a w ramach
tych stref ograniczen, zakazow i nakazow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze w planie miejscowym mozna ustanowi¢ nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktére musza by¢ jednak odnoszone do terenéw chronionych (stref konserwatorskich).

Tymczasem w § 9 pkt2i3 uchwaly zostaty wprowadzone ustalenia planistyczne odnoszace sig do
konkretnych budynkéw (potozonych przy ul. Parkowej 2 oraz Konstytucji 3 Maja 43). Do dokonywania
takich, zindywidualizowanych regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Rada
Miejska Karpacza upowazniona za$ nie jest. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i— cho¢
wykazuje si¢ on na tle innych aktéw prawa miejscowego daleko idaca specyfikg regulacji — musi by¢
ksztaltowany zgodnie zpodstawowymi zasadami prawodawczymi. Plan miejscowy nie moze zatem
zawiera¢ norm indywidualno-konkretnych odnoszacych si¢ do poszczegolnych nieruchomosci, gdyz takie
normy s3 domena rzeczowych aktéw administracyjnych.

Powolywane wyzej regulacje ustawowe wyraznie wskazujg, ze normy zwigzane zochrong zabytkoéw
moga byé w planie miejscowym ustalane dla poszczegdlnych terenéw ujmowanych w strefy ochrony
konserwatorskiej, nie za§ odnosi¢ si¢ do indywidualnie okreslonych zabytkéw nieruchomych bedgcych
budynkami. Budynki moga by¢ w planie jedynie okreslone, tj. wskazane (co nastgpito we wprowadzeniach
do wyliczenia w § 9 pkt 2 i 3 uchwaty).

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego
narusza zatem zasade sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku z§ 4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang
w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. W zwigzku z tym, ze dopuszczenie
ustaleri planistycznych sformulowanych dla poszczegdlnych budynkoéw nie jest mozliwe, konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 2 i 3 uchwaly we wskazanych fragmentach.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaly zostat podjety z nieistotnym
naruszeniem art. 29 ust. 1 12 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2018r.
poz. 2068 ze zm.), tj. nie skutkujacym stwierdzeniem niewaznosci tej czgsci uchwaty. W przepisie tym — dla
terenu 1UT — sformutowano bowiem zakaz lokalizacji wjazdu do garazu podziemnego od strony ul.
Konstytucji 3 Maja.

Tymczasem, zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy, atakze zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkéw powiagzania
terendw objetych planem z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nie mogg
wkraczaé w materi¢ regulowang ustawg. Zgodnie za$ zart. 29 ust. 1 i2 ustawy o drogach publicznych,
budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi,
po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub
przebudowe zjazdu, za$ w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadey drogi. Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego
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budowg przez zarzadce drogi (czynnos$¢ materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjne;j.
Decyzja administracyjna (zezwolenie na lokalizacje zjazdu) jest zatem Jedynym aktem, w ktérym moze
zostac wskazana lokalizacja zjazdu. Brak Jest jednoczesnie podstaw do tego, aby ogranicza¢ organ wilasciwy
w sprawie lokalizacji zjazdu poprzez ustalanie zakazu ich lokalizacji na teren nieruchomosci w okreslonych
miejscach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakaz ,lokalizacji wjazdu” nie jest zakazem zabudowy, do
ustalenia ktérego upowazniona zostal organ stanowigcy gminy ustanawiajgcy plan miejscowy,
a jednoczesnie nie miesci si¢ w granicach mozliwych ustalen dotyczacych ukiadu komunikacyjnego.

Dla oceny charakteru naruszenia istotne znaczenie ma odniesienie si¢ przez Rad¢ Miejskg Karpacza do
»Wjazdu” do garazu podziemnego, nie za$ bezposrednio do ,,zjazdu”, co pozwala na odréznienie
sformutowanego w uchwale zakazu od zakazu lokalizacji ,,zjazdu” w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych. W tym kontekscie — itylko w zwigzku z lokalnymi uwarunkowaniami dotyczacymi terenu
objetego planem — mozliwe jest przyjecie, Zze naruszenie prawa dokonane w § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaly jest
nieistotne.

Co wazne, wprowadzanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazan co do
wjazdu do garazu nie moze naruszaé autonomicznosci trybu postgpowania administracyjnego dla lokalizacji
zjazdu. Tym samym ww. wskazanie, co do nieistotnosci naruszenia mozliwe Jest do utrzymania jedynie
przy zastosowaniu wykfadni prowadzacej do catkowitego oddzielenia zakazu lokalizacji wjazdu do garazu
podziemnego od kwestii lokalizacji zjazdu od ul. Konstytucji 3 Maja, w przedmiocie ktérej moga
rozstrzyga¢ wylgcznie wilasciwe organy w przewidzianym do tego trybie administracyjnym.

Odwolujac si¢ zatem do zasady proporcjonalnosci wyrazone] w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), wskazaé
trzeba, Ze zgodnie ztg zasadg kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana
z zachowaniem proporcji pomiedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesow,
ktére ma on chroni¢. Przy uwzglednieniu powolanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosci faktycznych,
a takze mozliwej wyktadni »proustawowe;j”, w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie nie powoduje
niewaznosci § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonana ocena w zakresie nieistotnodci naruszenia ma charakter
indywidualny, za$ wprowadzanie analogicznej regulacji do innych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore bedg podejmowane przez Radg¢ Miejska Karpacza moze skutkowaé uznaniem jej za
istotnie naruszajaca prawo, a w konsekwencji stwierdzeniem jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$é za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje Jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski

Pawel Hreniak
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