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58-540 Karpacz e-mail: kancelaria@karpacz.eu

Karpacz, 4 czerwca 2019 r.

IGN. 6731.17.2019

A MIEISKA KARPA Pan Grzegorz Kubik
0G.06. 208,

| mggg ?0{‘?4 Radny Rady Miejskiej Karpacza

Dotyczy: zapytania 0003.33.2019 z 27 maja 2019 r. - wielkopowierzchniowej reklamy na
dziatce przy ul. Konstytucji 3 Maja 81 w Karpaczu

Odpowiadajgc na zapytanie jw. informuje, ze w aktach tut. Urzedu brak jest postano-
wienia WSA w sprawie reklamy przy ul. Konstytucji 3 Maja 81.

W zataczeniu przedktadam wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 7 listo-
pada 2018 r. uchylajacy zaskarzong decyzje SKO w Jeleniej Gorze oraz decyzje Burmistrza
Karpacza nakazujgca usuniecie z nieruchomosci jw. reklamy MEDICAL SPA Jelenia Struga.

Do wiadomosci:

1. Biuro Rady Miejskiej Karpacza
2. Sekretarz Gminy Karpacz

3. IGN aa.
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Dnia 7 listopada 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

Sedzia WSA Wriadystaw

Sedzia WSA Alicja Palus

referent Natalia Rusinek
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po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r.

sprawy ze skargi Sauna Karkonosze Sp. 2 0.0. Z siedziba w Sciegnach

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze
z dnia 19 kwietnia 2018 r. nr SKO/41/GP-25/2018

w, przedmiocie nakazu przywrocenia poprzedniego zagospodarowania terenu

poprzez usuniecie urzadzenia reklamowego

1. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajacq ja decyzje organu

pierwszej instancji oraz umarza postgpowanie administracyjne;

L. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej

Gérze na rzecz strony skarzacej kwote 500 zt (stownie: piecset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 IV 2018 r. (nr SKO/41/GP-25/2018) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Goérze (dalej jako ,organ”) utrzymato w mocy decyzje
Burmistrza Karpacza z 28 Il 2018 r. (nr IGN.6731.5.2018.11) nakazujaca spoétce z
0.0. Sauna Karkonosze z siedzibg w Sciegnach jako witascicielowi nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 10, obreb Karpacz 0004, przy ul. Konstytucji 3-go Maja,
przywrocenie poprzedniego zagospodarowania terenu, poprzez usunigcie z
urzadzenia reklamowego banneru reklamujgcego ,Medical SPA Jelenia Struga”, do
dnia 15 111 2018 .

Jak wynika z motywow decyzji, w trakcie przeprowadzonej wizji ustalono, ze
na nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr 10, obreb Karpacz, zlokalizowane sg
dwa nosniki reklamowe, przy czym na jednym 2z nich wywieszony jest
wielkopowierzchniowy baner reklamujacy ,Medical SPA Jelenia Struga”. Ustalono
rowniez, ze na terenie tej nieruchomosci obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jednostki B1- Karpacz Gorny (przyjety uchwatg
nr XXXI11/201/04 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 29 IX 2004 r. i opublikowany w
Dz.Urz. Woj.Doln. Nr 238, poz. 3691) zakazujacy mocg § 6 ust. 8 umieszczania
szyldow i tablic informacyjnych nieodnoszgcych sie do przedmiotu dziatalnosci na
danym budynku lub nieruchomosci. Poniewaz na przedmiotowej nieruchomosci o
funkcji ustug turystycznych i komercyjnych (symbol UT6) nie jest prowadzona
dziatalno$é bedaca przedmiotem reklamy, organ stwierdzit, ze nastgpita samowolna
zmiana zagospodarowania terenu, niezgodna z powotanym planem miejscowym.
Organ podkreélit, ze wiasciciel nie wystapit o zgode wtadz miasta na lokalizacje
banneru w przestrzeni publicznej, a na banerze reklamowana jest dziatalnosc¢
,Medical SPA Jelenia Struga”. W ocenie organu taki stan rzeczy upowazniat do
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 59 ust. 3 pkt 2 ustawy z 27 1l 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.)
— dalej jako ,upzp”, a wiec nakazania przywrocenia poprzedniego stanu
zagospodarowania. Organ wyjasnit przy tym, ze ma $wiadomo$¢ zauwazalnych w
orzecznictwie rozbieznosci w kwestii dopuszczalnosci zastosowania powotanego
przepisu w przypadku, gdy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy. W ocenie

organu z uwagi na istniejgca luke w prawie nalezy podzieli¢ poglad opowiadajgcy sie



Sygn. akt Il SA/Wr 514/18

za mozliwoécig odpowiedniego zastosowania art. 59 ust. 3 pkt 2 upzp takze w
przypadku, gdy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy (zob. wyrok NSA z
dnia 21 1 2009 r., sygn. akt Il OSK 6/08 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 X
2010 r., sygn. akt IV SA/Po 493/10 — publ. CBOSA). Majac powyzsze na wzgledzie
oraz fakt, ze organ pierwszej instancji sanowat uchybienia procesowe wytknigte w
poprzedniej decyzji odwotawczej z dnia 28 XIl 2017 r., sygn. SKO/41/GP-68/2017 (w
postaci niezapewnienia stronie mozliwosci udzialu w ogledzinach), organ utrzymat
decyzje w mocy. :

W skardze na powyzszg decyzje Sauna Karkonosze sp. z 0.0. (dalej jako
,skarzaca”) zarzucita naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego.
Skarzgca podniosta, ze organy nie udowodnity sprzecznosci z planem miejscowym
istniejgcego zagospodarowania terenu w postaci umieszczenia na legalnym noéniku
bannera reklamowego. Nadto — w ocenie skarzacej — wszelkie niejasnosci co do
tre$ci normy prawnej nalezy rozstrzygac na korzys$¢ strony, co wynika jednoznacznie
z art. 7a § 1 kpa. W skardze podniesiono rowniez, ze zaskarzona decyzja utrzymuje
w mocy decyzje pierwszej instancji, w sytuacji, gdy wyznaczony nig termin
wykonania obowiazku natozonego na strone juz ekspirowat, czynigc w ten sposob
decyzje obu instancji niewykonalnymi. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie
decyzji obu instancji i umorzenie postepowania, zasgdzenie kosztow oraz
wstrzymanie decyzji przez organ.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat swoje stanowisko wniost o jej
oddalenie. Do odpowiedzi na skarge zataczono réwniez postanowienie z 29 VI 2018

r. (SKO/41/PPSA-18/2018) odmawiajace wstrzymania wykonania decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone decyzjé wydano z
naruszeniem przepisu prawa materialnego.

Jak wynika ze stosowanego przez organ art. 59 ust. 3 pkt 2 upzp, w
przypadku zmiany zagospodarowania terenu, niewymagajgcej uzyskania pozwolenia
na budowe, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci przywrocenie poprzedniego sposobu

zagospodarowania.
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Jest rzeczg bezdyskusyjna, co potwierdza zresztg sam organ, ze potoczne
(jezykowe) rozumienie powotanego przepisu daje jednoznaczny wynik
interpretacyjny. Chodzi w nim o przypadki, gdy dokonano zmiany zagospodarowania
terenu bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Jes$li uwzgledni¢ przy tym, ze
decyzja o warunkach zabudowy wymagana jest tylko w przypadku terenow
nieobjetych postanowieniami planu miejscowego (zob. art. 59 ust. 1 upzp), to jasne
staje sig, ze zakresem hipotezy z art. 59 ust. 3 upzp nie sg objete tereny, ktérych
zabudowe i zagospodarowanie normuja plany miejscowego. Teren objety planem
miejscowym nie wymaga juz uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, stad tez
regulacja z art. 59 — 64 upzp, dotyczaca warunkéw zabudowy, nie znajduje
zastosowania do terendw objetych planem miejscowym.

Takze funkcja przepisu z art. 59 ust. 3 pkt 2 upzp nie budzi wiekszych
watpliwosci. Chodzi tu 0 mozliwo$¢ nakazania restytucji wtascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu), ktory dokonat zmiany zagospodarowania terenu (niewymagajacej
pozwolenia na budowe) bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Alternatywnie
zresztg ustawodawca przyznat woéjtowi  kompetencije do  wstrzymania
uzytkowania terenu i wyznaczenia terminu, w ktérym nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o
wydanie decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy (art. 59 ust. 3 pkt 1 upzp).
Ustawodawca w ramach art. 59 ust. 3 upzp przyznat wiec wéjtowi uprawnienia
nadzorcze w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, dla ktérych zmiana
zagospodarowania terenu poprzedzona powinna zostaé uzyskaniem decyzji o
warunkach zabudowy, a zarazem nie wymaga pozwolenia na budowe. Przewidziane
przez ustawodawce Srodki sg przy tym proporcjonalne i wspétmierne do celow,
ktorym majg stuzy¢, tj. do egzekwowania konieczno$ci uzyskania warunkéw
zabudowy w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, mimo ze nie wymaga ona
pozwolenia na budowe. Wzgledy celowo$ciowe nie przemawiajg za tym, by wystgpita
koniecznos¢ odmiennej od jezykowej interpretacji przepiséw z art. 59 ust. 3 upzp.

Podnoszona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji kwestia luki w prawie w
zakresie braku analogicznych  kompetencji administracji w  przypadku
niewymagajacej pozwolenia na budowe zmiany zagospodarowania terenu w sposoéb
naruszajgcy postanowienia planu miejscowego nie moze mie¢ — w ocenie Sgdu —
jakiegokolwiek wptywu na interpretacje stosowanego przepisu.

Abstrahujac tymczasowo od rozwazan, czy rzeczywiscie w okolicznosciach

niniejszej sprawy wystepuje prawna luka, Sad zwraca uwage, ze zjawisko luki w
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prawie zasadniczo nie upowaznia do stosowania przepiséw prawa przez analogie,
zwtaszcza tych operujgcych sankcja administracyjnoprawna, jak ma to miejsce w
przypadku stosowanego przez organ art. 59 ust. 3 pkt 2 upzp. Jakkolwiek w
piSmiennictwie mozna odnotowaé mniejszosciowe poglady wskazujace na
dopuszczalno$é stosowania w prawie administracyjnym analogii, to jednak nawet
tam ogranicza sie jg do Przepiséw obojetnych z punktu widzenia praw i obowigzkow
jednostki (np. do przepiséw organizacyjnych, procesowych) i uznaje sie jej
niedopuszczalnosé w pozostatym zakresie (E. Smoktunowicz, Analogia w prawie
administracyjnym, Warszawa 1970, s. 103). Jesli bowiem zachowana ma by¢
zasada legalizmu, w mys| ktorej organy wiadzy publicznej dziatajg tylko na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 6 kpa), to wykluczy¢ nalezy
dopuszczalno$é¢ naktadania na jednostke przez organ wladzy obowigzkéw lub
wprowadzania zakazéw w warunkach braku wyraznego upowaznienia prawnego.
Takiego za$ warunku nie spetnia przepis prawa stosowany per analogiam.

Podobne stanowisko wyrazane zresztg bylo w orzecznictwie. Powotaé tu
nalezy chociazby motywy wyroku z 10 Xl 2015 r. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie (sygn. akt 1l SA/Kr 1253/15) wskazujace, ze
kompetencji organu administracji nie mozna domniemywa¢, a zwilaszcza takich,
ktorych istotg jest uprawnienie do nakiadania na obywateli obowigzkow. Zauwazony
brak regulacji oznacza tylko tyle, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na poddanie
zmian  zagospodarowania terenu  sprzecznych z obowigzujacym  planem
Zagospodarowania przestrzennego takim, jak to okreslono w art. 59 ust. 3 upzp,
trybowi i sankcjom. Braku tej regulacji nie moze zastgpi¢ sad postugujgc sie
argumentami de lege ferenda, ani nawet argumentami ,prokonstytucyjnymi".

Odnoszac sie za§ do zagadnienia luki w okolicznosciach rozpatrywanej
Sprawy, to Sad zwraca uwage, ze problematyka zwalczania Zjawiska
niekontrolowane; i szpecacej krajobraz reklamy byta przeciez swojego czasu
przedmiotem aktywnosci ustawodawcy. W tym celu uchwalit on w dniu 24 IV 2016 r.
ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz.U. z 2015 r., poz. 774) — zwang potocznie wustawg krajobrazowa”.
Ustawa ta znaczaco wzmocnita kompetencje organow wiadzy w zakresie mozliwosci
eliminowania tego zjawiska. Powotana ustawa dokonata miedzy innymi zmian w
Przepisach upzp upowazniajac rade gminy do podjecia tzw. ~uchwaty reklamowej”, w

ramach ktérej mozna unormowaé zagadnienia dotyczace zasad rozmieszczania i
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standardy jako$ciowe reklam (art. 37a ust. 1 upzp). Naruszenie postanowien takiej
uchwaty rodzi odpowiedzialnosé finansowa, ktorej towarzyszy uprawnienie wojta do
natozenia kary pienieznej, a co wigcej — organ upowazniony jest réwniez do
nakazania dostosowania tablicy lub urzadzenia do wymagan okreslonych uchwatg
albo nakazania jego usuniecia (art. 37d ust. 5 upzp). Ustawodawca zdecydowat sie
na uchwalenie ustawy krajobrazowej uwzgledniajac specyfike zjawiska a zarazem
nieadekwatno$¢ i niewystarczalnosé dotychczasowych instrumentéw prawnych, w
tym planéw miejscowych. Nieuzasadnione jest wiec przyswiecajgce zaskarzonej
decyzji zatozenie, ze w niniejszej sprawie wystepuje jakis deficyt legislacji i organ
przez analogie musiat siegng¢ po instrument przewidziany w art. 59 ust. 3 pkt 2 upzp.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 59 ust. 3 pkt 2 upzp majgcym wptyw na wynik sprawy.
Uwzgledniajac, ze stwierdzone naruszenie prawa dotyczy w takim samym stopniu
decyzji organu pierwszej jak i drugiej instancji, za$ decyzje wydano w warunkach
bezprzedmiotowoséci, Sad orzekt na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit.a oraz § 3 ustawy
z 30 VIIl 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2018
r., poz. 1302) - dalej jako ,ppsa”.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 ppsa,
uwzgledniajgc kierunek rozstrzygniecia i poniesione przez skarzacego celowe koszty

w kwocie 500 zt tytutem wpisu od skargi.

Na oryginale wiasciwe podpisy
23 zgodnoéé z orvginatem.
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