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1. PODSTAWY FORMALNO- PRAWNE
ORAZ MERYTORYCZNE OPRACOWANIA

1.1. Podstawy formalno- prawne i przedmiot opracowania

Niniejsze opracowanie sporzgdzone zostato jako element prac nad kompleksowg zmiang Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. Karpacz, podjetg na podstawie
Uchwaty Rady Miejskiej w Karpaczu Nr XLV/417/17 z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia ww. Studium. Opracowanie to wykonano zgodnie z art. 72 ust. 4 i 5
Ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz.
799) oraz wg wytycznych z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1298).

Przy sporzadzeniu opracowania uwzgledniono takze przepisy innych aktéw prawnych, w tym m. in.
takich, jak:

1) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych (...), a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tekst jednolity: Dz. U. 2014 poz. 1713);

2) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 2016 poz. 71);

3) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat ( Dz. U. Nr 237, poz. 1419);

4) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. 2012 r. poz. 81);

5) Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2129);

6) Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, sporzgdzonej w Rio de
Janeiro w dniu 5 czerwca 1992 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);

7) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz.
1614);

8) Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1945),

9) Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995 r. o ratyfikacji Konwencji o r6znorodnosci biologicznej (Dz.
U. z 1995 r. Nr 58, poz. 565);

10) Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenhstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 2081);

11) Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(tekst jednolity: Dz. U. 2018 poz. 954.

Przedmiotem opracowania jest rozpoznanie oraz diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska
przyrodniczego miasta Karpacz w jego granicach administracyjnych dla potrzeb opracowania
projektu kompleksowej zmiany Studium uwarunkowan i Kkierunkbw zagospodarowania
przestrzennego dla ww. jednostki.

Opracowanie wykonane zostato na podstawie umowy z dnia 8 lutego 2018 r. nr 2151/23/2018,
zawartej pomiedzy Gming Karpacz a firmg Juliusz Korzen. Urbanista.

1.2. Zalozenia metodyczne

Opracowanie wykonano wg indywidualnie przyjetej metodyki, uwzgledniajgcej przepisy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. Wykorzystano w nim dostepne informacije o stanie srodowiska przyrodniczego
miasta i jego zasobach krajobrazowych oraz o stanie zagospodarowania przestrzennego i



tendencjach w jego dotychczasowym i planowanym rozwoju (ujete w dokumentacjach, wskazanych
w rozdz. 7 ,Materiaty zrédtowe”).

W zwigzku ze znacznym zréznicowaniem szczegdtowosci, zakresu oraz stopnia aktualnosci ww.,
pozyskanych z réznych zrédet informacji, wystepowaniem oraz przedstawieniem ich na mapach w
bardzo réznych skalach, czesto fragmentaryczni i w sposdéb utrudniajagcy ich poréwnanie — przyjeto
ich zreferowanie w bardzo syntetycznym ujeciu i w dostosowaniu do potrzeb opracowania zmiany
Studium. To syntetyczne ujecie dotyczy zaréwno czesci tekstowej jak i graficznej opracowania, w
ktorych wskazano charakterystyki najwazniejszych elementow srodowiska przyrodniczego miasta.

Przy sporzadzeniu opracowania pomocne byly w szczegdlnosci prognozy oddzialywania na
srodowisko, wykonane jako elementy prac nad planami miejscowymi i ich zmianami oraz zmianami
studium i obejmujgce przede wszystkim tereny zainwestowania miejskiego, a takze wybrana,
podstawowa literatura przedmiotu opracowania (w tym zwlaszcza publikacja pt ,Przyroda
Karkonoskiego Parku Narodowego (KPN)” oraz m. in. projekt planu ochrony dla KPN i opracowania
wykonane dla Parku w ramach projektu ,Magic Lanscapes”.

2. CHARAKTERYSTYKA STANU
| FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA

2.1. Potozenie i ogdélna charakterystyka
geograficzno- przyrodnicza miasta

Gmina potozona jest w obrebie zréznicowanych krain geograficznych, wsrdd ktérych wg fizyczno-
geograficznego podziatu Polski J. Kondrackiego nalezy wymienic:

1) prowincje: Masyw Czeski (z kodem 33);

2) podprowincje: Sudety i Przedgérze Sudeckie (z kodem 332);

3) makroregion: Sudety Zachodnie (z kodem 332.3);

4) mezoregion: Karkonosze (z kodem 332.27);

5) mikrorejony: Gtéwny Grzbiet Karkonoszy, Przedgérze Karkonoszy i Karkonoski Padot

Srodgorski.

Miasto potozone jest we wschodniej czesci Karkonoszy — najwyzszym pasmie gorskim Sudetow, u
podndéza masywéw Sniezki oraz w czesci Smogornii, Kopy i Czarnej Kopy, ktére wraz z potozonymi
nizej kompleksami lesnymi chronione sg w ramach KPN i Obszarow Natura 2000. Tereny
zainwestowane miasta lezg w obrebie dolnych partii stokéw ww. kulminacji oraz dolin rzeki Lomnicy
i jej doptywow, a takze potokow Dziki Potok, tomniczka i Ptomnica, i sg otoczone rozlegtymi
terenami wspomnianych laséw.

2.2. Struktura uzytkowania terenéw i ich zainwestowania

W strukturze uzytkowania miasta dominujg tereny lasow i gruntéw lesnych, zajmujgce 2494,63 ha i
65,9% jego powierzchni ogdélnej, na drugim miejscu znajdujg sie grunty rolne, zajmujgce 366,34 ha i
9,6 % ww. powierzchni, a tereny zainwestowane, wraz z komunikacjg zajmujg tylko 281,53 ha i 7,4%
ww. powierzchni.

W sktad terenéw zainwestowanych wchodza:
1) tereny zabudowy mieszkaniowej, zajmujgce 107,04 ha;
2) tereny zabudowy inne, w tym przede wszystkim zwigzane z obstugg turystyki i zajmujgce
94,58 ha;



3) tereny zabudowy przemystowej zajmujgce 3,42 ha;
4) drogi zajmujace 71,13 ha.

2.3. Charakterystyka podstawowych elementéw przyrodniczych
i ich powigzan

2.3.1. Budowa geologiczna

Tereny miasta, w catoSci wchodzgce w sktad wschodniej czesci mezoregionu: Karkonosze,
posiadajg zroznicowang budowe geologiczng, ktora powstata w efekcie skomplikowanych
proceséw geologicznych i morfogenetycznych, jakie w przesztosci tu zachodzity. Gory te,
wchodzace w skitad Masywu Czeskiego wypietrzyty sie wraz z catymi Sudetami w péznym etapie
tzw. orogenezy alpejskiej, rownoczesnie z Karpatami i Alpami, co miato miejsce od srodkowego
miocenu po czwartorzed w ramach ery kenozoicznej, trwajgcej do dzis.

W obrebie Masywu Czeskiego, a w tym i w Karkonoszach zaszty wtedy jednak inne procesy niz w
Karpatach i Alpach, ktére spowodowaty wyniesienie ku gorze starych, jeszcze paleozoicznych i
pozno- proterozoicznych utworow skalnych i ich odstoniecie ponad utworami wspomnianej
orogenezy alpejskiej oraz kolejne przeobrazenia ich struktury geologiczne,.

Podstawowe elementy sktadowe tej struktury, tj. potnocne stoki wschodniej czesci Gtdwnego
Grzbietu Karkonoszy i jego wyptaszczenia, powigzane z takimi kulminacjami jak Smogornia i Kopa,
potozone sg w obrebie jednostki geologicznej, zwanej blokiem karkonosko- izerskim. Zostat on
zbudowany z granitéw wieku karbonskiego (waryscyjskiego), a w jego ich sktad wchodzg mineraty
0 roznych ksztattach i barwach: rézowe i biate skalenie, czarny biotyt, szary kwarc oraz
ciemnoszare lub czarne szliry lub ciata pegmatytowe.

Granity te wystepuja w kilku odmianach petrograficznych jako:
1) granit réwnoziarnisty (tworzacy przede wszystkim Gtéwny Grzbiet Karkonoszy po Sniezke);
2) granit porfirowaty z duzymi krysztatami skalenia;
3) granit aplitowy z pojedynczymi wiekszymi skaleniami (charakterystyczny dla wschodniej
czesci masywu Karkonoszy).

Stoki Gtownego Grzbietu Karkonoszy zbudowane sg z granitu, grubo- i Srednioziarnistego, a
miejscami z granitu porfirowatego. W najwyzszych ich partiach powstaty z tego budulca pola
gtazowo- blokowe, zas w ich zachodnich czesci na terenie miasta malownicze grupy skalne i
pojedyncze skatki. Wérdd nich wyrdzniajg sie charakterystyczne ostance denudacyjne, powstate w
wyniku dtugotrwatego, gtebokiego wietrzenia i nastepnie usuniecia granitowej zwietrzeliny,
osiggajgce wysokosc¢ do nawet ok. 25 m.

Z kolei masywy Sniezki i Czarnej Kopy oraz potudniowo- wschodnie tereny miasta, potozone pod
Skalnym Stotem, utworzone sg z flitéw, tupkdéw tyszczykowych i paragnejsow, pochodzgcych ze
starszego paleozoiku, ktére pod dwiema z ww. kulminacji, w gornej czesci ich stokow, tworza
charakterystyczne dla tej czesci Karkonoszy rozlegte, strome pola gtazowo- blokowe.

Zbudowane z granitéw podioze odstania sie w wielu miejscach stokéw Kopy i Smogornii, a
budujgcy je granit w jego czesciach przypowierzchniowych jest zwietrzaly i tworzy warstwe
zwietrzelin typu ziarnistego, zwanych ,kaszg granitowg”. Warstwy te majg zré6znicowang migzszosc,
od 1- 2 m grubosci do 4- 5 m i niekiedy wiekszg, zas pod ich powierzchnig zalegajg kamieniste i
gruzowo- gliniaste pokrywy stokowe, pokryte rumoszami gliniastymi o réznych frakcjach. Na terenie
miasta wystepuje pie¢ typow takich pokryw, a w tym: zwietrzeliny granitu, gliny peryglacyjne,
deluwia, aluwia i pokrywy organogeniczne.



Wspomniane wczesniej kompleksy réznego typu glin powstaly w obszarze miasta w okresie
czwartorzedu przede wszystkim na wychodniach skat magmowych i tylko w jego niewielkiej
stosunkowo czesci potudniowo- wschodniej, na stokach Czarnej Kopy i pod Skalnym Stotem na
wychodniach skat metamorficznych. Na budowe geologiczng najnizej potozonych czesci
zainwestowanych miasta, sktadajg sie powstate w okresie holocenu na wychodniach skata
osadowych utwory deluwialne, o duzej zawartosci frakcji piaszczystych i pytowych.

2.3.2. Rzezba terenu i geomorfologia

Uksztattowanie powierzchni terenéw miasta stanowi efekt ich przeobrazen w okresie zlodowacenia
potnocno- polskiego oraz powigzanych z nim procesoéw erozyjnych i akumulacyjnej dziatalnosci
ptynacych tu wod. O szczegdlnym urozmaiceniu ich krajobrazu stanowi bardzo duza, wyrdzniajgca
w kraju, deniwelacja pomiedzy ich najwyzej i najnizej potozonymi punktami (osiggajgca 1105 m), a
takze wystepowanie znacznych, lokalnych deniwelacji w obrebie terendéw zainwestowanych
(siegajgcych do 150 m). Najwyzej potozonym punktem miasta jest szczyt Sniezki (0 wysokoSci
1602 m n. p. m.), a najnizszym punkt potozony przy jego pétnocnej granicy administracyjnej na dnie
doliny potoku Lomniczka (na wysokosci 495 m n. p. m. ).

Na lokalny krajobraz miasta skfadajg sie typowe krajobrazy gor srednich oraz elementy rzezby
wysokogorskiej, zwigzane z wystepowaniem pod grzbietem Karkonoszy pozostatosci dwukrotnego
zlodowacenia, jakimi sg dobrze wyksztatcone cyrki lodowcowe i moreny oraz stawy gorskie.
Potgczenie tych dwoch typow krajobrazu, przy réwnoczesnym wystepowaniu wspomnianych
duzych wysoko$ci wzglednych umozliwito wyksztatcenie sie tu podstawowych, gorskich pieter
roslinnych i spowodowato znaczne zrdznicowanie przestrzenne i krajobrazowe terendéw miasta o
wyjatkowych walorach.

O tej ich wyjatkowoséci decydujg takie elementy jak: wyraziste wyksztatcenie poszczegodlnych jej
pieter, wyksztalconych zaréwno w obrebie utworéw granitowych, jak i metamorficznych,
wystepowanie bardzo czytelnych reliktéw rzezby glacjalnej (kottéw i moren polodowcowych) oraz
takich wyjgtkowych form jak liczne skatki i form charakterystycznych dla strefy peryglacjalnej. Na
wyjatkowe walory geomorfologiczne tych terenow skiadajg sie takze duze kontrasty pomiedzy
poszczegllnymi elementami ich rzezby, a takze zr6znicowanie i dynamika zachodzgcych tu
procesow jej statego przeksztatcania.

W obszarze miasta wydzielic mozna zrdéznicowane typy rzezby pochodzenia strukturalnego,
tektonicznego i denudacyjnego oraz glacjalnego i peryglacjalnego, w tym potozone w obszarze
KPN i takie jak:

1) wierzchowinowe powierzchnie zréwnania z elementami rzezby peryglacjalnej;

2) wzniesienia i skatki ostancowe;

3) zespoty form erozji glacjalne;j;

4) zespoly form akumulacji glacjalnej;

5) erozyjne doliny rzeczne;

6) powierzchnie stokowe o rzezbie denudacyjnej.

Wskazane wyzej typy rzezby wyrozni¢ mozna takze i na terenach miasta, pofozonych poza
obszarem Parku. Z kolei przy uwzglednieniu wynikéw bardzo szeroko zakrojonych prac badawczo-
naukowych jakie przeprowadzono w jego obrebie nad zagadnieniami geomorfologii mozna tu
wskazaé bardzo bogaty zestaw form rzezby terenu, takich jak:

1) wietrzeniowe i wietrzeniowo- denudacyjne o zatozeniach strukturalnych (a w tym:
wierzchowinowe powierzchnie zréwnania, zréwnania srodstokowe i przeteczowe, ostance
denudacyjne i skatki);

2) zwigzane z ruchami masowymi (a w tym: stozki usypiskowe, nisze osuwiskowe, rynny
sptywow gruzowych, stozki i jezory akumulacyjne sptywdw gruzowych);



3) rzezby fluwialnej (a w tym: skalne i aluwialne koryta potokow, koryta potokéw, powierzchnie
teras rzecznych, wodospady i kotlty eworsyjne);

4) rzezby fluwialno- denudacyjnej (a w tym: gardziele, jary, doliny wciosowe i nieckowate,
powierzchnie stokowe i nisze zrodliskowe);

5) rzezby glacjalnej i fluwioglacjalnej (a w tym: kotty polodowcowe, misy jeziorne, waty moren
bocznych, czotowych i recesyjnych, gtazowo- blokowe pokrywy morenowe i pokrywy
akumulacji wodnolodowcowej);

6) rzezby peryglacjalnej (a w tym: pola wiehncow kamienistych, jezory soliflukcyjne, klify
mrozowe, terasy krioplanacyjne, pola blokowe i gtazowe, lodowce gruzowe i kopczyki
mrozowe);

7) biogeniczne (a w tym: réwniny akumulacji torfowej i tereny z rzezbg jamowo- kopczykowg na
terenach dawnych wiatrowatow.

W uktadzie przestrzennym miasta dominujg przede wszystkim stoki zasadniczych kulminaciji
wschodnich partii Gtéwnego Grzbietu Karkonoszy, przede wszystkim o wystawie pétnocnej i
potnocno- zachodniej oraz potnocno- wschodniej. W matej czesci wystepujg tu stoki o wystawie
potudniowej, zwigzane ze wzniesieniami, potozonymi w obrebie Padotu Srédgérskiego (ponad
dolnym odcinkiem rzeki tomnicy i dzikiego Potoku). Stoki te cechuje zwykle umiarkowane
nachylenie (od 8 do 12 i 16°), ale wystepujg tu takze bardzo strome stoki w obrebie kottdw
polodowcowych, ponizej Sniezki i Czarnego Grzbietu oraz w dolinie tomniczki.

Tereny zainwestowane miasta poftozone sg w poétnocnej czesci jego obszaru w granicach
administracyjnych, ku ktorym opadajg dtugie, dos¢ jednostajnie nachylone stoki ww. Grzbietu,
rozciete dolinami gtéwnych rzek i potokow, jakimi sg tomnica i potoki tomniczka i Ptomnica. Doliny
te odchodzg prawie prostopadle lub w kierunku pétnocno- wschodnim od linii Grzbietu i biegng do
pofozonych nizej skrajnych, wschodnich czeéci tzw. Karkonoskiego Padotu Srédgérskiego. To
charakterystyczne $rédgorskie obnizenie ograniczone jest od pétnocy i potudnia ciggami lokalnych
kulminaciji i przechodzi w pfaskie dno Kotliny Jeleniogorskiej.

Wsréd gtéwnych kulminacji Grzbietu Karkonoszy szczegdlnie wyrdzniajg sie kopulasty szczyt
Sniezki (1603 m n.p.m.), wyniesiony blisko 220 m ponad potozong ponizej przetecza i podciety
Kottem tomniczki, Réwnia pod Sniezkg (1350-1444 m n.p.m.) o wyjgtkowym charakterze
wierzchowinowego wyptaszczenia, podcieta kottami polodowcowymi Wielkiego i Matego Stawu, a
takze masyw Smogornii (1489 m n.p.m.) ze sfabiej wyksztatconym kottem, potozonym juz za
granicami miasta.

Przy uwzglednieniu lokalizacji wspomnianych i innych kulminacji, w tym o znaczeniu drugorzednym
i lokalnym oraz uktadu grzbietow bocznych i przebiegu gtdéwnych ciekéw wodnych w obrebie
krawedzi ich dolin wydzielic mozna sie¢ w obszarze miasta 3 podstawowe jednostki krajobrazowe,
obejmujgce:

1) Centrum miasta i Karpacz Goérny (jednostka ograniczona jest od zachodu lokalnym
grzbietem, wyznaczonym przez kulminacje Smogornii, Suszycy, Jelehca i Czota, od pétnocy
jego odgatezieniem po kulminacje Strzelca, od potudnia odcinkiem Gtéwnego Grzbietu
Karkonoszy od Smogornii po Réwnie pod Sniezkg i od wschodu lokalnym grzbietem,
stanowigcym wododziat pomiedzy zlewnig tomnicy ze Ztotym Potokiem i zlewnig tomniczki
i Plomnicy; osig jednostki jest rzeka tomnica);

2) Wilcza Porebe (jednostka ograniczona jest od zachodu ww. lokalnym grzbietem, od potudnia
odcinkiem Gtéwnego Grzbietu od Réwni pod Sniezkg po Sniezke, Czarng Kope i Skalny
Stot, od zachodu lokalnym grzbietem, stanowigcym wododziat pomiedzy zlewnig Lomniczki i
Ptomnicy oraz zlewnig Skatki i Maliny; osiami jednostki sg potoki tomniczka i Ptomnica);

3) Skalne Osiedle (jednostka ograniczona jest od zachodu ww. lokalnym grzbietem, od
potudnia odcinkiem Gtéwnego Grzbietu od Skalnego Stétu po Czoto i od wschodu lokalnym
grzbietem, opadajgcym ku Wotowej Goérze i stanowigcym wododziat pomiedzy zlewnig
Skatki i Maliny oraz zlewnig Jedlicy; osiami jednostki sg potoki Skatka i Malina).



W krajobrazie gérnych partii pierwszej i drugiej z ww. jednostek wyrdzniajg sie przede wszystkim
kulminacje Smogornii, Sniezki i Czarnej Kopy oraz kotty polodowcowe Wielkiego i Matego Stawow
oraz tomniczki, a nad trzecig kulminacja zachodniej czesci Kowarskiego Grzbietu. W jednostce
pierwszej mozna wyrézni¢ takze ze wzgledu na jej szczegdlne uksztattowanie i usytuowanie
subjednostke Zarzecze.

Odchodzace od gtéwnego grzbietu Karkonoszy stoki, poza ich najwyzszymi partiami w rejonie
Sniezki i Czarnego Grzbietu z wystepujgcymi tu rozlegtymi, stromymi polami gtazowo- blokowymi,
pokryte sg przez wytwory powolnych, grawitacyjnych sptywow utworéw zwietrzelinowych oraz
lokalnego sptukiwania. Sktadajg sie one na pokrywy stokowe o charakterze gruzowo- gliniastym, z
lokalnym udziatem blokéw i gtazéw, osiggajgce zwykle do 1 m grubosci i do 2 m na $réd-
stokowych sptaszczeniach.

Na obecne uksztattowanie tych stokéw miaty wptyw powolne, grawitacyjne sptywy utworéw
zwietrzelinowych w dot stokow, a takze sptukiwanie. Na stokach pozbawionych ochronnej pokrywy
darniowej wytworzyty sie w wielu miejscach rynny erozyjne, szybko pogtebiajgce sie w obrebie
pylastej warstwy przypowierzchniowej, a nastepnie poszerzajgce, gdy erozja dotarta do bardziej
masywnej, kamienistej warstwy podscielajacej. Stoki te rozcinajg zréznicowane formy dolinne,
zwigzane sg z poznym plejstocenem, kiedy to w wyniku zmian klimatycznych miata miejsce silna
erozja rzeczna, powodujgca rozciecia i czesciowe usuniecie pokryw sedymentacyjnych. W obrebie
tych form mozna wyrézni¢é dwa poziomy terasowe: wyzszy z okresu zlodowacenia
pétnocnopolskiego, ktore przyktadowo w dolinie tomnicy — gtdwnej rzeki miasta — wznosi sie ok. 4-
8 m nad poziomem tej rzeki oraz holocenska 1- 2 m ponad Sredni stan wody w rzece zbudowana
jest z warstwowego materiatu piaszczysto zwirowego.

Poza osadami rzecznymi z okresu holocenu oraz utworami fluwioglacjalnymi z okresu plejstocenu
w obrebie dolin rzecznych wystepujg takze utwory stokowe i progi, zbudowane ze skat granitowych
lub we wschodniej czesci miasta z metamorficznych.

2.3.3. Wody podziemne

Obszar miasta zlokalizowany jest w granicach Zbiornika Wo6d Podziemnych, opisywanego
wczesniej pod nr 344 i nazwg Karkonosze, a obecnie jako Zbiornik o symbolu JCWPd nr 107 (z
identyfikatorem UE PLGW6000107). Rozcigga sie on na powierzchni ok.1192 km? od potudnia od
grzbietu Karkonoszy i Szklarskiej Poreby po Starg Kamienice na zachodzie, Jelenig Gore,
Marciszéw na pétnocy oraz Boguszow- Gorce i Mieroszéw na wschodzie. Potozony jest w Regionie
Srodkowej Odry, taby i Ostroznicy oraz w Regionie hydrogeologicznym XVI — sudeckim (wg Atlasu
hydrogeologicznego Polski, 1995).

Wody podziemne wystepujg w omawianym Zbiorniku w pietrze karbonskim i czwartorzedowym, w
ktorych mogg sie one mniej lub bardziej swobodnie przemieszczaé sie z jednego osrodka do
innego, czemu sprzyja zréznicowana rzezba terenu i duze spadki hydrauliczne. Na granicach stref
wodonos$nych czesto majg miejsce wycieki powierzchniowe, ktorg dajg poczatek gorskim rzekom i
potokom. Szacuje sie, ze wskaznik wodonos$nosci skat podtoza wynosi na terenie miast od 2 do 5
m3/h, a tylko w wysokich partiach Karkonoszy obniza sie do 0- 2 m%h.

Wielkos¢ zasobow wdd podziemnych Karkonoszy charakteryzuje sie duzg zmiennoscig w ciggu
roku i w duzym stopniu zalezy od zmiennego zasilania opadami atmosferycznymi, a takze
zwigzanego z topnieniem pokrywy Snieznej. W tym okresie obserwuje sie najwyzsze stany tych
wod. ktére gromadzg sie gtdwnie w warstwach przypowierzchniowych rumoszéw i zwietrzelin
skalnych oraz w strefach uszczelnionych. Wody te nie tworzg z reguty statego i trwatego zwierciadta
i jedynie w dolinach rzek i potokow wystepujg w bezposrednim kontakcie z wodami
powierzchniowymi.



2.3.4. Wody powierzchniowe

Sie¢ wodna na terenie miasta jest dobrze rozwinieta, a jej podstawowymi elementami, drenujgcymi
pétnocne stoki Karkonoszy, sg rzeka tomnica (z jej lewymi doptywami: Biatym Potokiem, Budniczg
Struga, Plasawg z doptywajacym don Wapniakiem oraz Dzikim Potokiem oraz prawymi doptywami:
Bystrzykiem, Ltomniczkg i Ztotym Potokiem ) oraz potoki tomniczka (z jego lewym doptywem
Wilczym Potokiem i prawymi doptywami: Ptomnicg z doptywajgcymi don Niedzwiadg i Ptdknicg oraz
Skatkg), a takze Malina — lewy doptyw Jedlicy (ptynacej poza obszarem Karpacza). Cieki te, typowo
gorskie, majg charakter potokéw stokowych, rumowiskowych, $réd- rumowiskowych i dolinnych,
przeptywajgcych przez doliny wypetnione osadami aluwiéw rzecznych.

Sie€ ta nalezy przede wszystkim do zlewni rzeki Lomnicy, za wyjatkiem pothocno- zachodnich
terendw miasta lezacych ponizej kulminacji Suszycy, skad potoki sptywajg do zlewni rzeki
Kamiennej. Zlewnie te potozone sg w dorzeczu Bobru (lewym doptywie Odry), a zlewnia tomnicy IV
rzedu stanowi lewy, lll- cio rzedowy doptyw Bobru. Jest ona typowg zlewnig gorskg o powierzchni
ok.118 km?, a cata dlugo$¢ ww. cieku, stanowigcego gtéwna o$ hydrograficzg miasta wynosi 19,2
km.

Strefy wodonosne w obszarze miasta obejmujg w wiekszosci granitowe podtoze, drenowane
poprzez liczne zrodta o zwykle statym charakterze, z wyptywami nastepujacymi w okresie catego
roku (cze$¢ z nich ma jednak charakter okresowy). Lomnica ma swe zrédta na Réwni pod Sniezkg
na wysokosci 1407 m n. p. m., a jej obszar zrédliskowy tworzg drobne cieki, sptywajgce do
Wielkiego i Matego Stawu. Wielko$¢ zasobdéw odnawialnych wod w omawianym obszarze szacuje
sie na podstawie badan dla KPN dla czesci wierzchowinowej Karkonoszy na wielkosci od 10 do15
I/s/lkm?, z kolei dla terendw potozonych na 5- 7 I/s/km?:

Zasilanie opadami ciekow jest bardzo wysokie na terenie miasta, co wigze sie osigganiem w
goérnych partiach Karkonoszy nawet 1400 mm opaddw rocznie, diugim zaleganiem pokrywy
Snieznej i wysokim poziomem zasilania roztopowego. Zlewnia tomnicy charakteryzuje sie duzymi
spadkami ciekow i wahaniami przeptywow, zwigzanymi z opadami deszczu i roztopami wiosennymi
(najwieksze z nich majg miejsce w maju, najmniejsze w grudniu).

Wielkosci ekstremalnych przeptywdw wielokrotnie przekraczajg tu wartoéci srednie (przyktadowo w
1997 r. w przekroju badawczym tomnica wynidst on 92 m®/s przy srednim przeptywie 2,3 m3/s).
Przyczyniajg sie one do krotkotrwatych powodzi, ktére w wielkim, katastrofalnym wymiarze
odnotowano tu w ostatnim, 120- letnim okresie w latach 1897,1902, 1903, 1958 i 1981. Wzrost
przeptywow w rzece tomnicy i w innych potokach ma zwykle charakter krotkotrwaty, bowiem po
ustaniu opadow nastepuje ich szybki powr6t do stanu normalnego. Wigzg sie one z dominujgcymi
formami odwodnienia, jakimi sg sptywy $rod- pokrywowe, zachodzgce w obrebie utwordw
pokrywowych, zalegajacych na stokach:

Na terenie miasta, w obrebie kottéw polodowcowych, wyksztatconych ponizej réwni pod Sniezka
wystepujg dwa naturalne zbiorniki wod powierzchniowych. Pierwszy z nich to Wielki Staw o pow.
8,3 ha, maks. gt. 24,4 m i obj. ok. 790.000 m?, potozony na wys. 1225 m n. p. m., a drugi to Maty
Staw o pow. 2,9 ha, maks. gt. 7,3 m i obj. ok. 100.000 m?, potozony na wys. 1183 m n. p. m. Stawy
te zasilane sg z roznych zrodet (opaddw, strumieni statych i okresowych oraz wysiekow
zboczowych i kazdy z nich posiada tylko jeden odptyw zaliczany do strumieni zrodtowych tomnicy.

Wody powierzchniowe gromadzone sg takze w sztucznym zbiorniku o pow. ok. 1 ha,
zlokalizowanym na rzece tomnicy, pod lokalng kulminacjg Karpatka na wysokos$ci ok. 660 m n. p.
m. (pemni on funkcje rekreacyjng) oraz w zbiorniku o pow. ok. 0,5 ha, potozonym na ciekach
zasilajgcych potok Jodiéwka ponizej kulminacji Suszycy na wys. ok. 915 m n. p. m. (petni on
funkcje retencyjng i rekreacyjng).



Zasoby wodne goérnych partii terendw miasta wykorzystywane sg w istotnej czesci dla potrzeb jego
mieszkancoéw, obiektow ustugowych i obstugi turystow. Jest ono zwodociggowane w 99% i
zaopatrywane w wode z 5 uje¢, w tym takich jak: Bystrzyk (o $redniej wydajnosci 1019 m?®/d),
Majowka (z wydajnoscig ok. 230 m?¥d), Slgski Dom (z wydajnoscig ok. 1522 m?d), Wielki Staw (z
wydajnoscig 621 m*/d) i Wilcza Poreba Il (z wydajnoscig ok. 300 m3/d). Sumaryczna wydajno$¢ ww.
uje¢, uzalezniona w duzym stopniu od warunkéw hydrometeorologicznych, wynosi srednio ok.
3.692 m®/d.

2.3.5. Warunki klimatyczne

Charakterystyczng cechg klimatu Karkonoszy, a w tym i terendw miasta, jest czesta zmiennosc
wystepujgcych tu stanéw pogodowych, zwigzana bezposrednio z trwatoscig poszczegdlnych typdw
cyrkulacji atmosferycznej, ktérg cechuje wyrazna przewaga naptywu mas powietrza polarno-
morskiego. Ta cecha w ksztattowaniu klimatu Karkonoszy odgrywa szczegolng role, a z kolei ich
uksztattowanie decyduje o powstawaniu i czestym wystepowaniu komplekséw pogodowych,
charakterystycznych dla wystepujgcych tu pieter gorskich i dla obszaréow wysokogorskich.

Pod wzgledem klimatycznym obszar miasta wykazuje duze zréznicowanie. Na terenie miasta
wystepujg 4 odrebne strefy klimatyczne charakteryzujgce sie wystepowaniem réznych ilosci
opadoéw, wysokosci temperatur, szybkosci i wystepowania wiatréw oraz trwatosci pokrywy snieznej.
W nawigzaniu do regionalizaciji klimatycznej Dolnego Slgska, opracowanej przez A. Schmucka w
obszarze miasta, potozonym w regionie jeleniogorskim, mozna wyznaczyé nastepujgce pietra
wysokosciowe:

1) pietro umiarkowanie ciepte (z terenami potozonymi na wysokosci od 450 do 600 m n. p. m.,
ze srednig temperaturg roczng powyzej 6°C, ktére odznaczajg sie ostabiong dynamikg
wiatrow i silnym zréznicowaniem przestrzennym temperatury i opadéw atmosferycznych);

2) pietro umiarkowanie chtodne (z terenami potozonymi na wysokosci 600- 960 m n. p. m., ze
Srednig temperaturg roczng 6- 4 °C, ktére charakteryzujg sie znaczng czestoscig wiatréw
fenowych, matymi zasobami cieplnymi okresu wegetacyjnego oraz najczesciej wysokim
poziomem opaddéw atmosferycznych);

3) pietro chtodne (z terenami potozonymi na wysokosci 960- 1120 m n. p. m., ze $rednig
temperaturg roczng 4- 2°C, ktére odznaczajg sie surowymi warunkami termicznymi, duzg
sumg opadoéw rocznych oraz korzystnymi warunkami dla akumulacji i konserwacji pokrywy
Snieznej);

4) pietro bardzo chtodne (z terenami potozonymi na wysokosci powyzej 1120 m n.p.m.), ze
srednig temperaturg roczng ponizej 2°C, ktére cechujg sie bardzo silnymi wiatrami, niska
temperaturg powietrza oraz znacznym przychodem wody =z opadow i osadéw
atmosferycznych).

Najwazniejsze dane, dotyczgce wybranych cech klimatu obszarze miasta przedstawia sie ponizej

(pochodzg one ze stacji pomiarowych, znajdujgcych si¢ na wysokosci 700 m n. p. m. przy ul.
Lesnej oraz na wysokosci 1603 m n. p. m. na Sniezce, a takze z innych zrodet):
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Tabela nr 1. Zestawienie najwazniejszych cech klimatu miasta Karpacz

cm

Lp. | Cechy klimatu Dane dla Dane dla Uwagi
terenéw Sniezki
miejskiego
zainwestowa-
nia
1. Srednie temperatury powietrza 5,9°C 0,4°C
2 Srednie temperatury miesieczne w 14,9°C 8,6°C
lipcu
3. Srednie temperatury miesieczne w -3,2°C -7,8°C
styczniu
4. Liczba dni goragcych (z Tmax > 25°C) do kilkunastu brak
5. Liczba dni z przymrozkiem ( Tmin < ok. 140 ponad 210
0°C)
6. Liczba dni mroznych (z Tmax < 0°C) ok. 40 ponad 130
7. Trwanie okresu wegetacyjnego w 190- 200 ok. 130
dniach
8. Srednie ci$nienie atmosferyczne w hPa 932,6 8335
9. Przewazajgce kierunki wiatrow N- W=10% i W- W, N-W,
S =23% N=50%;
10. | Srednia roczna predko$¢ wiatru w m/s 50-7,5 powyzej 10
11. | Wystepowanie cisz w % 59 2
12. | Liczba dni pogodnych 32 28
13. | Liczba dni pochmurnych 146 191
14. | Liczba dni z mgtg 80 289
15. | Zachmurzenie w % 67 74 najmniejsze we
wrzeéniu i w
pazdzierniku, a
najwieksze w
listopadzie i
grudniu
16. | Srednia roczna suma opadéw w mm 1138 1232 wtym w
centrum
Karpacza 1158,
w Karpaczu
Go6r- nym 1181 i
na Wilczej
Porebie 1118
17. | Zaleganie pokrywy $nieznej w dniach 120 ok. 220 dni zanika przeciet-
nie w dniach 20-
30 kwietnia u
podnéza gér, a
na grzbiecie Ka-
konoszy w dn.
10- 20 maja lub
pdzniej
18. | Srednia grubo$é¢ pokrywy $nieznej w 30- 40 powyzej 50 najwyzsza gru-

bos¢ pokrywy:
ok. 100 cm oraz
do i ponad 200
cm i wiecej — na
Sniezce

Zestawienie opracowano na podstawie danych z dwu stacji pomiarowych, znajdujgcych sie na wysokosci 700
m n. p. m. przy ul. Le$nej oraz na wysokosci 1603 m n. p. m. na Sniezce, a takze w czeSci z innych Zrédet.

Podczas catego roku przewazajg na terenie miasta antycyklonalne typy cyrkulacji, cechujgce sie
najwiekszg trwatoscig i najczesciej wystepujgce jesienig (W ok. 34%), wsrod ktérych latem i zimg
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najczesciej notuje sie cyrkulacje z sektoréw zachodnich. Przyczyniajg sie one do naptywu powietrza
polarno- morskiego znad Atlantyku (w 64% dni w roku), co oznacza latem ochtodzenie oraz duze
zachmurzenie i opady, a zimg ocieplenie i odwilze.

Krétkotrwatos¢ poszczegodlnych typow cyrkulacji powietrza jest tu przyczyng czestej zmiennosci
pogody. Mimo niezbyt duzej wysokosci nad poziomem morza czesto obserwuje sie tu zjawiska
pogodowe typowe dla regionéw wysokogorskich takie, jak: ciepte feny i chlodne wiatry typu bora,
oraz wystepowanie spietrzen i zastoisk powietrza =z towarzyszacymi im inwersjami
temperaturowymi.

Karkonosze sg takze jednym z najbardziej wietrznych rejonéw Polski. Najwieksze predkosci
wiatrow przekraczajgce 15 m/s a nawet 35 m/s wystepuja tu w sezonie pdznojesiennymi pochodzg,
z kierunkow potudniowo- zachodniego, zachodniego oraz potnocno- zachodniego. Wystepowanie
wiatru z pozostatych kierunkéw (od potudniowo- wschodniego do pétnocno- wschodniego) nie
przekracza przecietnie 10%. Rozkiad kierunkéw wiatréw w ujeciu lokalnym nawigzuje do
uksztaltowania i ekspozycji danego miejsca, co modyfikuje te kierunki.

Szczegblna wietrzno$é charakteryzuje Sniezke, na ktérej notuje sie jedne z najwiekszych
Sredniorocznych predkosci wiatru w Europie, rowng 12,5 m/s (wiekszg srednig odnotowano jedynie
w Cairngorm w Szkocji i rowng 15, m/s). Odnotowano tu w 1990 r. podmuchy wiatru o predkosci az
345 km/h, co stanowi najwyzszg jak dotad, zmierzong predkos¢ wiatru w Polsce.

Charakterystycznym, wspomnianym wczesniej zjawiskiem. jakie wystepuje na terenie miasta, jest
inwersja temperatury, czyli jej wzrost wraz z wysokoscig, co m. in. zwigzane jest ze zmianami w
ukfadzie cisnienia i wystepowaniem wiatrow typu fenowego. Gorna granica inwersji siega zwykle
750- 800 m n. p. m. i ma ona wplyw na pojawianie sie zamglen i zwiekszanie koncentracji
zanieczyszczen powietrza w miescie.

W gérnych partiach Karkonoszy duze opady $niegu i jego zwiewanie sprzyjaja, powstawania
nawisow i potek snieznych, ktoére prowadzg zwilaszcza wiosng do powstawania lawin, niekiedy o
katastrofalnym wymiarze (taka wielka lawina zeszta w Biatym Jarze w 1968 r. i zgineto wtedy az 19
0s6b).

2.3.5. Warunki glebowe

Gleby zalegajace w obszarze miasta cechuje ich znaczna, przestrzenna réznorodnos¢, na co
wptynety ksztattujgce je czynniki morfologiczno- klimatyczne, charakterystyczne dla wystepujgcych
tu zjawisk i form morfologicznych oraz pietrowosci klimatyczno- roslinnej Karkonoszy.

Gleby te, cho¢ zbudowane z lokalnego materiatu zwietrzeniowego, tylko w niewielkim stopniu
tworzg wiasciwe gleby wietrzeniowe i w wiekszosci stanowig zwietrzeliny przemieszczone. W
wyzszych partiach gor dominujg gleby Srednio- gtebokie (o migzszosci do 100 cm), natomiast w
nizszych przewazajg gleby bardzo gtebokie (o migzszosci przekraczajgcej 150 cm). W
przewazajgcej czesci na terenie miasta w zwigzku z dominujgcym w miescie wystepowaniem
granitbw wystepujg gleby o uziarnieniu glin piaszczystych, z matg zawartoscig frakcji pytowych, z
grubym uziarnieniem frakcji piaskowych. Z kolei w strefie zalegania metamorficznych tupkéw i
gnejséw, znacznie mniejszej pod wzgledem zajmowanej powierzchni, dominujg gliny piaszczyste, z
wysokg zawartoscig frakcji pytowych, czesto przechodzace w pyly gliniaste.

Omawiane gleby cechuje kwasny i silnie kwasny odczyn, niekorzystnie wptywajgcy na procesy
biochemiczne oraz ich zyzno$¢ i produktywnos¢, a jego wartosci sg najnizsze w warstwach
préchnicy i rosng wraz z gtebokoscig. Gleby te posiadajg one stosunkowo duzg zawarto$¢ materii
organicznej, rosngcg wraz z wysokoscig bezwzgledng, ale tylko do gornej granicy lasu. Gleby
potozone na terenach zalesionych cechuje tez wystepowanie niewielkich ilosci przyswajalnego prze
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rosliny magnezu, potasu i fosforu. W obszarze KPN, ktéry w swych najnizej potozonych partiach
cechujg podobne warunki glebowe jak w sgsiadujgcych z nimi terenach Nadlesnictwa ,Sniezka”,
wystepujg podstawowe typy gleb, scharakteryzowane w ponizszym zestawieniu.

Tabela nr 2. Zestawienie podstawowych typéw gleb w obszarze KPN na terenie miasta

Karpacz
Lp. | Typy gleb Wystepowanie
1. Inicjalne Na niewielkich powierzchniach na scianach i wychodniach skalnych
Kottow Wielkiego i Matego Stawu oraz w Kotle tomniczki, a takze w
innych, niewielkich skupiskach
2. Inicjalne rumoszowe Na niewielkich powierzchniach na gtebokich pokrywach gruzowych i
gruzach blokowych, pokrywajacych stoki Sniezki i Czarnego Grzbietu
3. Inicjalne luzne Zajmujgce niewielkie powierzchnie u wylotu zlebéw we wspomnianych
Kottach
4. Rankery, czyli ptytkie W kompleksach z glebami inicjalnymi lub z glebami lepiej
gleby podscielone litg wyksztatcony-
skata mi
5. Bielicowe i bielice Dominujgce przede wszystkim na terenach potozonych powyzej wyso-
wiasciwe, kosci 800- 850 m n. p. m. , w obrebie regla gérnego, w tym m.in. na
w tym m. in. bielice Roéwni pod Sniezka
rumoszo-
we
6. Brunatne, w tym brunatne | Dominujgce przede wszystkim na zalesionych stokach o duzej inten-
kwasne bielicowe i sywnosci zachodzenia proceséw morfologicznych, potozonych w niz-
grunto- szych partiach gor, na wysokosci 500- 800 m n.p.m. w obrebie pasa
wo- glejowe pogorza i regla dolnego
7. Ptowe Ponizej wysokosci 750 m n. p. m. na ptaskich ternach lub na stokach
o niewielkim nachyleniu, m. in. na terenie Wilczej Poreby
8. Glejowe, w tym gruntowo- | Na terenach o diugotrwatym nasyceniu wodg, w strefach
glejowe i opadowo- zrodliskowych oraz w dolinach rzek i potokéw, a takze na stokach o
glejowe tagodniejszych spadkach
9. Organiczne z réznymiich | W zawilgoconych miejscach akumulacji martwych szczatkdéw
podtypami organicz- nych w postaci torfow, w tym zwlaszcza na torfowiskach
Réwni pod Sniezka
10. | Mady Na dnie dolin rzecznych, zawierajgce czesto duzy udziat Zwiréw i
gtazoéw, naniesionych przez wody
11. | Antropogeniczne Na terenach silnie przeksztatconych przez cztowieka w ramach prowa-
dzenia gospodarki rolnej i zagospodarowywania terenéw przeznaczo-
nych pod ich zabudowe lub obiekty i urzgdzenia dla komunikaciji
i inzynierii, a takze w zwigzku z prowadzeniem eksploatacji surowcow

Zestawienie opracowano na podstawie danych z projektu planu ochrony KPN

Wsrod ww. typow gleb unikalnymi w skali regionalnej sg gleby wystepujgce w najwyzszych pietrach
Karkonoszy, w tym stagnobielice, gleby opadowo- glejowe torfiaste i murszaste, gleby torfowe na
torfowiskach subalpejskich, gleby inicjalne rumoszowe, a takze gleby ze stale zachowanymi
strukturami peryglacyjnego sortowania mrozowego.

Gleby wystepujgce na terenach zainwestowanych miasta majg niskie wartosci bonitacyjne,
zawierajgce sie w przedziale klas od IV do VI i w ponad 90% obejmujgce klase bonitacyjng V lub
nizsza. Nie wystepujg tu gleby o Il i wyzszej klasie bonitacyjnej.

2.3.7. Szata roslinna

W przestrzeni przyrodniczej miasta dominujgcy udziat majg lasy, ktoérych obecny uktad
przestrzenny i sktad gatunkowy powstat w ramach dtugotrwatego, skomplikowanego procesu. Ich
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podstawowe ekosystemy wyksztatcity sie tu ok. 3000- 2000 lat temu, kiedy buk wraz z jodig
opanowat nizsze pietra roslinne i wypart Swierk w wyzsze partie gor. Ten pierwotny uktad lasow
karkonoskich zostat ogromnie przeksztatcony — poczynajgc od $redniowiecza — w wyniku
wielowiekowej dziatalnosci cziowieka na tych terenach, zwigzanej z zaspokajaniem potrzeb
hutnictwa, pasterstwa i rolnictwa, a w ostatnich dwu wiekach takze i przemystu papierniczego oraz
rozwoju turystyki.

W latach powojennych skutki dtugotrwatych zaniedban w prowadzeniu gospodarki lesnej, a pozniej
wieloletniej presji przemystowych zanieczyszczen powietrza, a takze skutki naturalnych zagrozen
doprowadzity tu do stanu uznanego za katastrofe ekologiczng. Ich przezwyciezenie oraz odbudowa
i przebudowa laséw ztozyly sie na ich obecna, w zasadzie pozytywnie oceniang kondycje.

Wg regionalizacji przyrodniczo- lesnej przy uwzglednieniu jej podstaw ekologiczno- fizjograficznych
ww. lasy zajmujgce 2824 ha i 74,3% obszaru miasta (wg danych UM w Karpaczu) potozone sg w
takich jednostkach, jak:

1) Kraina Sudecka VII:

2) Dzielnica Sudety Zachodnie;

3) Mezoregion Gor Izerskich i Karkonoszy.

Pod wzgledem z kolei podziatu geobotanicznego lasy te wchodzg w skitad takich jednostek
geobotanicznych, jak:

1) Prowincja Gérska Srodkowoeuropejska;

2) Dziat Sudety;

3) Okreg Sudetéow Zachodnich;

4) Podokreg Karkonosze.

Szata roslinna posiada w obszarze miasta charakterystyczny dla gér, pietrowy uktad, zwigzany z
uwarunkowaniami klimatycznymi i z wysokoscig n. p. m., ztozony z takich pieter, jak:

1) pogorze (z terenami do wysokosci 500 m n. p. m.);

2) regiel dolny (z terenami w granicach 500- 1000 m n. p. m.);

3) regiel gorny (z terenami w granicach 1000- 1250 m n. p. m.);

4) strefa kosodrzewiny (z terenami w granicach 1250- 1450 m n. p. m.);

5) strefa alpejska (z terenami potoznymi ponad 1450 m n. p. m.).

Wsréd laséw wystepujacych w obszarze KPN, zajmujgcych trzy pierwsze pietra z ww. wyrdznia sie
nastepujace typy siedliskowe:

1) bor wysokogorski Swiezy (z ok. 37,2% udziatem);

2) las mieszany gorski swiezy (31,1%);

3) bor wysokogorski wilgotny (9,3%);

4) boér wysokogorski bagienny z 9,1%.

W obrebie wspomnianych typéw siedliskowych wydzieli¢ mozna nastepujgce, lesne siedliska
przyrodnicze:

1) kwasne buczyny;

2) zyzne buczyny;

3) grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny;

4) jaworzyny i lasy klonowo- lipowe na stromych stokach i zboczach;

5) kwasne dgbrowy;

6) bory ilasy bagienne;

7) tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe;

8) gorskie bory swierkowe.

Wsréd szczegdlnie cennych ekosysteméw lesnych Parku, jakie chronione sg jako siedliska

przyrodnicze Natura 2000 wymieni¢ nalezy: kwasne i zyzne buczyny, bory i lasy bagienne, gorskie
torfowiska wysokie z sosng drzewokosg i kosodrzewing, bagienng swierczyne gorskg, podmokig
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swierczyne gorskg, goérskie bory swierkowe, gragd srodkowoeuropejski i subkontynentalny, tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

Inny uktad charakteryzuje typy siedliskowe laséw, jakie wchodzg w sktad w Obrebu Sniezka w
Nadlesnictwie Sniezka. Sg nimi:

1) las mieszany goérski Swiezy (zajmujgcy 43,1%);

2) boér mieszany gorski Swiezy(25,6%);

3) bdr gorski Swiezy (11.9%);

4) las mieszany wyzynny swiezy (8,8%).

Dominujgcymi gatunkiem jest tu Swierk (z udziatem powierzchniowym w wielko$ci 61,2 %, a w
stosunku do migzszosci — 75,4%), a towarzyszg mu takze buk (z udziatami jak wyzej 9,9% i 5,7%),
modrzew (z udziatami jak wyzej 9,5% i 6,5%) oraz brzoza (z udziatami jak wyzej 7,9% i 4,1%). Inne
gatunki, takie jak dgb, sosna, jawor. olcha zajmujg od 3,0 do 1,2% powierzchni i od 2,8 do 0,8%
migzszosci. Lasy Nadlesnictwa, potozne na terenie miasta majg sktad zblizony do przedstawionego
wyzej.

Gérna granica lasu wystepuje tu na wysokosci ok. 1250 m n. p. m. Powstata ona na skutek karlenia
i zanikania drzew pomiedzy pietrem regla goérnego a pietrem subalpejskim, w obrebie obszaru,
stanowigcego strefe przejsciowa, ztozong z przerzedzonego lasu swierkowego zmieszanego z
kosodrzewing.

W drzewostanach Nadlesnictwa Sniezka, w tym potozonych w obrebie otuliny KPN na terenach
miasta prowadzona jest gospodarka lesna na podstawie obowigzujgcego planu urzgdzeniowego z
2009 r. Zaprojektowano w nim mniejszy zakres uzytkowania rebnego w poréwnaniu z resztg
obszaru Nadle$nictwa oraz przyjeto nieco wiekszy udziat drzewostanéw z prowadzeniem tzw. rebni
stopniowej gniazdowej udoskonalonej. O wielkosci pozyskania drewna decyduje etat cie¢ okreslony
w planie urzadzenia lasu. Dzieki temu, Zze etat jest nizszy niz przyrost drewna w tym samym
okresie, nastepuje tu staty wzrost zapasu ,,drewna na pniu"

Ekosystemy nielesne, potozone na terenie miasta cechuje bardzo wysoki stopieh ich
bior6znorodnosci, szczegdlnie wysoki w obszarze KPN, ktére wystepujg w obrebie nastepujacych
nielesnych siedlisk przyrodniczych:

1) jeziora lobeliowe;

2) suche wrzosowiska;

3) wysokogorskie boréwczyska bazynowe;

4) zarosla kosodrzewiny;

5) subalpejskie zaro$la wierzby lapohskiej lub slgskiej;

6) wysokogorskie murawy acydofilne i bezwapienne wylezyska sniezne;

7) bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe;

8) ziotorosla gorskie i nadrzeczne;

9) nizowe i gorskie swieze tagki uzytkowane ekstensywnie;

10) gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie;

11) torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe);

12) torfowiska przejsciowe i trzesawiska;

13) obnizenia na podtozu torfowym;

14) gorskie i nizinne torfowiska zasadowe;

15) piargi i gotoborza krzemianowe;

16) Sciany skalne i urwiska krzemianowe;

17) pionierskie murawy na skatach krzemianowych.

Wsrod szczegdlnie cennych ekosystemdw nielesnych Parku, jakie chronione sg w ramach Natura
2000 wymieni¢ nalezy: jeziora lobeliowe, wysokogorskie borowczyska bazynowe, zarosla
kosodrzewiny, subalpejskie zarosla wierzby laponskiej lub slaskiej, bogate florystycznie gorskie i
nizowe murawy blizniczkowe, murawy blizniczkowe, ziotorosla gorskie i nadrzeczne, ziotoro$la
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paprociowe wietlicy alpejskiej, torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworczg, torfowiska
przejsciowe i trzesawiska, a takze obnizenia na podfozu torfowym, piargi i gotoborza krzemianowe,
rumowiska skalne i sciany skalne i urwiska krzemianowe, wysokogorskie murawy, nizowe i gorskie
Swieze fgki uzytkowane ekstensywnie, gorskie tgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie,
pionierskie murawy na skatach krzemianowych

Wsrdd wystepujgecych w obszarze Parku grup systematycznych wymienié nalezy:
1) grzyby wielkoowocnikowe (259 gatunki, w tym 12 chronionych);
2) porosty (630 gatunki, w tym 53 gatunki chronione)
3) rosliny naczyniowe (1103 gatunki, tym 74 gatunki chronione wraz z 3 gatunkami
chronionymi ,dyrektywa siedliskowg”);
4) mchy i watrobowce (452 gatunki, w tym 57 gatunkéw chronionych).

Na terenach zainwestowanych miasta szczegdlne wartosci przyrodnicze posiadajg istniejgce tu
kompleksy tak, wsréd ktérych wyrdznic nalezy:

1) fgki konietlicowe, dominujgce szczegdlnie w wyzej potozonych czesciach miasta i
stanowigce w przesztosci tgki uzytkowane ekstensywnie, najczesciej wykaszane tylko raz w
roku (ich najwigeksze kompleksy znajdujg sie na Zarzeczu, w Karpaczu Gérnym i na Wilczej
Porebie, a ich ptaty w niektorych niewielkich fragmentach przechodzg w tgki wilgotne,
ziotoros$la lub nawet zabagnienia);

2) faki $wieze, stanowigce fitocenozy charakterystyczne dla obszardéw nizowych i nizszych
potozen gorskich w pietrze pogorza (tworzg one duze kompleksy w najnizszych fragmentach
miasta, gtéwnie jego w pétnocno- wschodniej czesci, na Osiedlu Skalnym);

3) taki wilgotne, wystepujg stosunkowo nielicznie na terenie miasta i jedynie w kilku miejscach,
zwykle na niewielkich powierzchniach (najwigekszy ich kompleks znajduje sie na Zarzeczu,
mniejsze w okolicach w Karpaczu Goérnym i wystepujg one w dolinach potokéw lub na
terenach zrodliskowych; mogg istnie¢ wytgcznie dzieki tradycyjnemu uzytkowaniu kosnemu,
realizowanemu jeden lub dwa razy w roku oraz niekiedy umiarkowanemu nawozeniu);

4) mtaki i zatorfione tagki, porastajgce zagtebienia na glebach torfiastych, mocno i trwale
uwodnionych i zasilanych wodami Zzrédliskowymi lub wysiekowymi zachowatly sie one
jedynie w Karpaczu Gérnym oraz na Wilczej Porebie i w zwigzku z zabagnianiem sie terenu
i podwyzszaniem sie poziomu wody przeksztalcity sie w zbiorowiska torfowiskowe).

Wykonana w roku 1993 inwentaryzacja przyrodnicza miasta wskazala na jego terenie
wystepowanie 16 gatunkéw ro$lin, objetych ochrong zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin. Znajdowaty sie wérdd
nich 2 gatunki objete ochrong catkowitg (arnika gorska i lilia ztotogtéw) oraz 14 objetych ochrong
czesciowg (bluszcz pospolity, ciemiezyca zielona, cis pospolity, dziewieésit beztodygowy, gnidosz
rozestany, goryczka tojesciowa, naparstnica purpurowa, parzydito le$ne, pierwiosnka wyniosta,
podrzeh zebrowiec, storczyk plamisty, storczyk szerokolistny, wawrzynek wilczetyko i widtak
wroniec, wsrod ktorych najbardziej rozpowszechnionymi gatunkami chronionymi sg goryczka
tojesciowa i naparstnica purpurowa).

Ws$rdd urzagdzonych terendw zieleni, wystepujgcych na terenach zainwestowanych miasta, wskazac¢
nalezy zielence, wartosciowe zespoty zieleni, otaczajgce obiekty turystyczno- wypoczynkowe oraz
wiele obiektdw uzytecznosci publicznej parki miejskie, a takze miejski cmentarz. Zielence miejskie,
uksztattowane w swobodnym uktadzie, przy wykorzystaniu naturalnej rzezby terenu i istniejgcego
drzewostanu, zostaty w ponizszym zestawieniu scharakteryzowane doktadniej niz inne elementy
Zielonej przestrzeni miasta ze wzgledu na ich szczegdlne znaczenie dla warunkoéw zycia i
wypoczynku w miescie.
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Tabela nr 3. Zestawienie informacji o zielencach na terenie miasta Karpacz

L p. | Lokalizacja Pow. w ha Charakterystyka

1. Przy ulicy w Konstytucji 3 0,48 W 2009 r. zrewitalizowany, z drzewostanem
Maja i ul. Koscielnej, w obejmujgcym gtownie swierki pospolite i kilujgce,
otoczeniu tzw. ,Lipy buki pospolite, lipy drobnolistne, jarzeby szwedz-
Sadowej” kie, gtogi i wierzby ptaczace oraz sezonowe

obsadzenia kwiatami

2. Przy ul. Nadrzecznej, w 0,29 W 2010 r. uporzadkowany i zagospodarowany
poblizu osiedla dla potrzeb wypoczynku i rekreacji przy wyko-
wielorodzinnego rzystaniu istniejgcego starodrzewia z udziatem

gtéwnie Swierka pospolitego i modrzewia euro-
pejskiego i wprowadzeniem nowych nasadzen, w
tym gtéwnie azalii, bukszpanéw, rododendronéw

i zywotnikow
3. Przy zaporze na rzece 0,34 W 2010 r. zrewitalizowany dla potrzeb wypo-
tomnica czynkowych oraz uatrakcyjnienia ciggu pieszego,
do zapory z wykorzystaniem istniejgcego staro-
drzewia i wprowadzeniem nasadzeh azalii,
rododendrondw i kosodrzewiny
4. Przy ul. Saneczkowej, przy 0,11 W 2012 r. zrewitalizowany dla poprawy jego
szlaku prowadzgcym do atrakcyjnosci w formie ogrodu z klasycznymi po-
koscio- ta Wang dziatami z udziatem nasadzen w formie krzewow

i kwiatéw oraz z zachowaniem starodrzewia z
udziatem klonéw pospolitych i lip drobnolistnych

5. Przy ul. Mickiewicza, | 0,31 ha W 2012 r. zrewitalizowany z utrzymaniem istnie-
naprzeciw DW ,Mieszko” jacego starodrzewia i wprowadzeniem muszli
koncertowej

Zestawienie opracowano na podstawie danych z UM Karpacz

2.3.8 Swiat zwierzecy

Pokrycie terenéw miasta duzymi kompleksami lesnymi, a takze duzymi powierzchniami
wysokogorskich ekosysteméw nielesnych oraz rozbudowany uktad hydrograficzny tworzg dogodne
warunki dla zycia wielu gatunkow zwierzat, w tym wielu prawnie chronionych. Stan fauny
Karkonoszy najlepiej jest rozpoznany w obszarze KPN, z ktérym bezposrednio tgczg sie pozostate
tereny miasta. Informacje na ten temat, stanowigce efekt wieloletnich badan, w duzym stopniu
mogag byc¢ przyjete jako charakterystyczne takze dla terendw lesnych, pozostajgcych w administraciji
Nadlesnictwa Sniezka.

W obszarze Parku stwierdzono wystepowanie takich grup systematycznych zwierzat, jak:

1) bezkregowce (nie mniej niz 2500 gatunkow, w tym 21 chronionych);

2) ryby (1 gatunek chroniony);

3) ptazy (12 gatunkéw, w tym 6 chronionych);

4) gady (5 gatunkéw, w tym wszystkie chronione);

5) ptaki (194 gatunki w catych Karkonoszach, w tym 35 legowych i 11 migrujgcych,
chronionych ,dyrektywg ptasig”);

6) ssaki (47 gatunkow, w tym 25 gatunkéw chronionych, wsrdéd nich 2 gatunki chronione
,2dyrektywa siedliskowg”).

W bardzo licznej, ww. grupie bezkregowcdw wyrozni¢ mozna:
1) mieczaki (67 gatunkéw);
2) roztocza (288 gatunkow);
3) pajaki (316 gatunkow);
4) skoczogonki (149 gatunkow);
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5) chrzgszcze (stanowigce najbogatszg w gatunki grupe zwierzat na Ziemi, szacowa¢ mozna
liczbe ich gatunkéw w Karkonoszach na ok. 1/8 z liczby ok. 8.000, wystepujgcych w Europie
Srodkowej);

6) motyle (587 gatunkéw);

7) owady wodne (101 gatunkéw);

8) muchowki (192 gatunki);

9) btonkdwki (stanowigce liczng grupe gatunkow);

O wyjatkowoséci fauny Karkonoszy m. in. swiadczy to, ze wystepuje tu 20 gatunkéw ptakdw,
objetych ochrong w ramach ,dyrektywy ptasiej” i 10 ujetych w Polskiej Czerwonej Ksiedze zwierzat,
a takze to, ze w gorach tych znajduje sie jedna z dziesieciu najwazniejszych w kraju ostoi legowych
cietrzewia, séweczki i sokota wedrownego. Wystepuje tu tez 13 gatunkow ssakoéw, takze ujetych w
ww. Ksiedze, w tym takie gatunki, wystepujace tylko w KPN, jak: nocek Bechsteina, mroczek
poziocisty, mroczek posrebrzany oraz rys. Ten masyw goérski ma réwniez bardzo duze znaczenie
dla legowych populacji pétnocnego podgatunku podrdzniczka, czeczotki, ptochacza halnego oraz
drozda obroznego. Warto wspomnie¢ takze o wykrytej tu ostoi puchacza (2 pary), oraz bielika (1
para), legowisko byto pierwszym udokumentowanym stanowiskiem legowym tego gatunku w
gorach.

Fauna ssakéw KPN obejmuje niecate 50 gatunkow, z ktorych wiekszosé stanowig drobni
przedstawiciele tej grupy, a w tym gryzonie, nietoperze i przedstawiciele jezowatych, ryjowkowatych
i kretowatych. Karkonosze sg miejscem wystepowania dwdch gatunkéw jezy zachodniego i
wschodniego ora 5 gatunkow ww. ryjowkowatych. Fauna nietoperzy liczy tu tgcznie 19 gatunkow,
wsrod ktorych najliczniej wystepujacy jest karlik malutki. Wystepujg tu tez trzy gatunki gryzoni:
nornik bury, nornica ruda i mysz lesna.

Bardzo nielicznie w Karkonoszach reprezentowane sg duze ssaki drapiezne, ktore przed wiekami
zostaty tu wytepione, a obecnie mozemy obserwowac ich powolny powrét na tym obszarze (w 2016
r. zaobserwowane zostaty np. wilki na Przeteczy Karkonoskiej). Drobne drapiezniki reprezentowane
sg przez 7 gatunkow, wsréd ktérych jednym z najczesciej stwierdzanych jest lis. Jeden z
najwiekszych krajowych fasicowatych — borsuk prawdopodobnie zasiedla Karkonosze bardzo
nielicznie, a jego zasieg ogranicza sie do drzewostanow lisciastych i mieszanych w pietrze regla
dolnego. Zasieg pionowy kuny lesnej wyznacza gérna granica lasu. Szeroko rozprzestrzeniona na
tym terenie jest rowniez kuna domowa zasiedlajgca caty obszar Karkonoszy

Na terenach zainwestowanych miasta bytujg ssaki nalezgce do gatunkow pospolicie wystepujacych
réwniez w innych regionach. Niektére z nich (takie jak gronostaj, rzesorek mniejszy, czy popielica,
orzesznica) stajg sie bardzo rzadkie lub ustepujg z zajetych wczes$niej siedlisk z uwagi na
zachodzgce zmiany w Srodowisku przyrodniczym i rozwdj masowej turystyki. W$rod objetych
ochrong gatunkowg ssakéw wyrdznia sie tu takie drobne ssaki owadozerne, jak: jez zachodni, kret,
ryijbwka aksamitna, ryjowka malutka, ryjowka gorska, rzesorek rzeczek i zebietek karliczek oraz
takie ssaki drapiezne, jak: kuna domowa, tasica taska. Wystepujg tu tez zajgce i wiewiorki oraz
liczne drobne gryzonie.

Na terenie miasta wg opracowania faunistycznego Fulica Jankowski Wojciech) udokumentowano
36 stanowisk gatunkow chronionych i state wystepowanie 30 gatunkéw ssakéw, 91 gatunkow
ptakéw, 2 gatunkow gaddéw, 4 gatunkow ptazow i 1 gatunek ryb, z czego 15 gatunkéw ssakow, 81
ptakéw, 2 gadow i 3 ptazdw jest chronionych.

2.3.9. Mozliwosci pozyskania energii odnawialnych
Tereny miasta potozony jest na obszarze, gdzie $rednioroczna suma promieniowania stonecznego

wynosi 900- 950 kWh/m?, natomiast $rednie sumy ustonecznienia w ciggu roku wahajg sie w
granicach 1300- 1350 h/rok. Warunki te sprawiajg, ze tereny te dysponujg dobrymi warunkami dla
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rozwoju energetyki stonecznej, a preferowanym kierunkiem jej rozwoju powinno by¢ instalowanie
indywidualnych matych instalacji fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych i uzytecznosci
publiczne;j.

Przeptywajgce przez miasto cieki wodne, w szczegodlnosci rzeka tomnica, umozliwiajg
wykorzystanie ich potencjatu energetycznego dla matej energetyki wodnej. Zlokalizowane sg na
ww. cieku 4 mate elektrownie wodne, o tgcznej mocy 850 kW, a na potoku Lomniczka 1 elektrownia
o0 mocy 420 kW, co w petni wykorzystuje mozliwosci pozyskania tu energii z zasobéw wodnych.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w zakresie lokalnych mozliwosci pozyskania biomasy, ktére sg
tutaj duze w zwigzku z wystepowaniem duzych komplekséw lesnych i wysokiego stopnia lesistosci
miasta jak i innych osrodkéw w jego sgsiedztwie. tgczna powierzchnia lasow i gruntow lesnych,
stanowigcych istotne 2zrodilo pozyskania biomasy, wynosi na terenie calego powiatu
jeleniogorskiego 30 724 ha, zas wskaznik jego lesistosci wedtug GUS wynosi 48,0% i jest znacznie
wyzszy niz przecietny w wojewddztwie dolnoslgskim (29,4%).

Na terenie miasta istniejg mozliwosci pozyskania energii geotermalnej w ramach przede wszystkim
geotermii ptytkiej, wykorzystujgcg energie cieplng gruntu z gtebokosci do ok. 100 m za pomocg
pomp ciepta. Z kolei mozliwosci wykorzystania tu energii wiatru sg tu bardzo ograniczone, gdyz
miasto lezy wg opracowania IMiGW z 2007 r. w strefie 1V, rozciggajgcej sie od Nysy tuzyckiej po
Beskidy w pasmie ziem gorskich i pogorzy, niekorzystnej dla wykorzystania tej energii. W ww.
strefie warto$¢ energii wiatru moze miesci¢ sie w przedziale od 500 do 750 kWh/m?/rok, co
wskazuje, ze nie jest tu zasadne wykorzystanie alternatywnego zrédta energii, jakim sg elektrownie
wiatrowe (a wystepujgce tu czesto silne wiatry, gesta sie¢ osadnicza i zwtaszcza wystepowanie
znacznego areatu obszaréw chronionych eliminuje ww. zrédta energii).

2.4. Struktura przyrodnicza miasta
i jej r6znorodnos¢ biologiczna

Na strukture przyrodnicza miasta sktadajg sie omowione w poprzednich podrozdziatach takie jej
elementy jak:

1) budowa geologiczna;

2) rzezba terenu;

3) system wdéd podziemnych;

4) system wod powierzchniowych i ekosystemy wodne;

5) system glebowy;

6) szata roslinna, a w tym lasy i ekosystemy lesne oraz tgki i wysokogorskie tereny nielesne

oraz ekosystemy nielesne.

Ww. systemy wodne i glebowe oraz szata roslinna tworzg podstawowe elementy tzw. btekitnej i
zielonej infrastruktury miasta, rozumianej jako strategicznie zaplanowana sie¢ obszaréw
naturalnych i poétnaturalnych, zarzgdzana w sposéb majgcy zapewni¢ szeroki zakres ustug
ekosystemowych (wg definicji przyjetej w Unijnej Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej na
okres do 2020 r.).

Elementy te cechuje wysoki stopien bior6znorodnosci ekosystemow i ich sktadu gatunkowego, jakie
wystepujg na terenie miasta i jakie wczesniej omoéwiono. Ich charakterystyki swiadczg o tym, ze
wystepuije tu:

1) znaczne zréznicowanie ekosystemow widoczne w obrebie potozonych tu pieter roslinnych i
terendw nielesnych, zwtaszcza zwigzanych z najwyzszymi partiami gor i Scisle
dostosowanych do lokalnych, zréznicowanych warunkéw wodnych, klimatycznych i
glebowych;
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2) bardzo duze zréznicowanie i wysoka, charakterystyczna dla terenéw gérskich liczba
wystepujgcych tu gatunkéw w odniesieniu do okreslonych powierzchni, zwtaszcza
wchodzgcych w sktad KPN.

2.5 Powigzania przyrodnicze miasta z jego szerszym otoczeniem

W koncepcji krajowej sieci ekologicznej Econet- PI, ktéra stanowi wieloprzestrzenny system
wzajemnie powigzanych z sobg korytarzami ekologicznymi obszaréw weztowych, czyli najlepiej
zachowanych pod wzgledem przyrodniczym i reprezentatywnych dla réznych regionéw kraju wazne
miejsce zajmujg Karkonosze, a w tym i tereny miasta. Stanowig one gtéwny element wskazanego w
ww. koncepcji obszaru weztowego karkonosko- izerskiego (nr 35), ktéry wchodzi w skfad
sudeckiego korytarza ekologicznego o miedzynarodowym znaczeniu. tgczy on obszary weziowe
Masywu Snieznika (nr 39m.), Gér Stotowych (nr 37m.), ww. obszar karkonosko- izerski oraz obszar
Goér i Pogorza Kaczawskiego (nr 36 m.) z potozonym dalej na pétnocny zachdéd obszarem
weztowym Boréw Dolnoslgskich.

W skifad obszaru karkonosko- izerskiego poza masywem Karkonoszy z Grzbietem Lasockim
wchodzg takze oba grzbiety Gor Izerskich oraz Rudawy Janowickie i Gory Kaczawskie. Masyw ten
posiada bezposrednie powigzania przyrodnicze przede wszystkim z obu pierwszymi grupami
gorskimi, a takze z czeskimi cze$ciami Karkonoszy i Gor Izerskich. Potozony w ich obrebie rozlegty,
transgraniczny kompleks lesnego ma szczegdlne znaczenie klimatyczne jako generator swiezego
powietrza dla catego regionu, miejsce ostoi zwierzyny oraz swoistego banku genow. Z kolei juz w
skali mikroregionalnej szczegdlne znaczenie dla ww. powigzan ma system hydrograficzny Kotliny
Jeleniogérskiej, z ktérym tgczy sie bezposrednio uktad wodny miasta.

2.6. Ochrona prawna zasobéw przyrodniczych

System ochrony przyrody w obszarze miasta tworzg jako jego podstawowe elementy: Karkonoski
Park Narodowy (zajmuje on tu 2013,75 ha tj. 53,5% powierzchni miasta, co stanowi 34% catej
powierzchni Parku) oraz jego otulina, dwa Obszary Natura 2000, zespdt pomnikéw przyrody, a
takze uktad laséw ochronnych réznego typu, wyznaczony na terenie Obrebu Sniezka w
Nadlesnictwie Sniezka.

Park zostat utworzony 16 stycznia 1959 r. na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow, na
powierzchni 5510 ha (obecnie Park zajmuje powierzchnie 5951,42 ha, po wczesniejszych
niewielkich zmianach jego granic i jego powiekszeniu w 2016 r. o 371,11 ha). Na podstawie
Zarzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla KPN
ustanowione zostaly na jego terenie trzy rodzaje ochrony: ochrone scistg, ochrone czynng i ochrone
krajobrazows.

Ochrong Scistg objeto cate pietro subalpejskie i alpejskie oraz niewielkie fragmenty laséw w strefie
goérnej granicy lasu o powierzchni 2223,49 ha (ta wielko$¢ dotyczy catego obszaru Parku, jak i
podane nizej dane powierzchniowe), ochrong czynng objeto obszar o powierzchni 3708,35 ha, na
ktorym przewiduje sie odtworzenie zniszczonych lub uszkodzonych elementow sSrodowiska
przyrodniczego oraz utrzymywanie okreslonych elementéw ekosystemow w rownowadze
ekologicznej. Z kolei ochrong krajobrazowag, o najnizszym rezimie ochronnym objeto obszar o
powierzchni 19,59 ha, zas wokot Parku utworzono otuling, ktérej powierzchnia wynosi 13. 093 ha.
Wszystkie ww. strefy ochronne znajdujg sie na terenie miasta.

Obszar KPN wraz z Krkonosskim Narodnim Parkiem zostat w 1993 r. wprowadzony do swiatowej
sieci Rezerwatow Biosfery na mocy decyzji Miedzynarodowego Komitetu MaB. Jej utworzenie
miato na celu ochrone krajobrazu, ekosystemoéw, zréznicowania gatunkowego i genetycznego,
zrébwnowazony rozwoj gospodarczy, spoteczno- kulturowy i ekologiczny ich otoczenia oraz
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wsparcie dla edukacji ekologicznej, szkolen, badan i monitoringu zagadnien zwigzanych z ochrong i
zrownowazonym rozwojem. Park posiada takze certyfikat uznajacy go w wraz z jego czeskg
czescig za transgraniczny obszar wodnobtotny w ramach Konwencji z Ramsar o obszarach wodno-
btotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwilaszcza jako sSrodowisko zyciowe ptactwa
wodnego. W 2010 r. Park uzyskat tez certyfikat Geoparku Krajowego, nadany przez Ministra
Srodowiska.

Zadania ochronne sg realizowane na terenie parku na podstawie kolejnych zarzadzen Ministra
Srodowiska w sprawie zadan ochronnych, a w diuzszej perspektywie bedg prowadzone na
podstawie jego planu ochrony, jaki zostat opracowany w 2016 r. i jest obecnie przygotowywany do
formalnego zatwierdzenia i wprowadzenia w zycie.

Wsrdéd dwu Obszaréow Natura 2000, jakie zostaty utworzone na terenie Parku oraz jego otuliny, w
tym w obrebie terenéw miasta, znajdujg sie Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,Karkonosze”
PLH020006 oraz Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,Karkonosze” PLB020007.

Pierwszy z ww. Obszaréw wyznaczony zostat w celu ochrony okreslonych typow siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk istotnych dla ochrony okreslonych gatunkow roslin i zwierzat innych niz
ptaki. Wystepujg na jego terenie siedliska przyrodnicze oraz gatunki zwierzat wymienione w
zatgczniku | i Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Wérdéd szczegdlnie cennych gatunkéw roslin, jakie tu
wystepujg, wymieni¢ nalezy karkonoskie endemity takie, jak: dzwonek karkonoski, gnidosz sudecki
i przytulia sudecka. Gtéwna grupe gatunkéw zwierzat objetych tu ochrong stanowig nietoperze. Z
kolei drugi Obszar wyznaczono w celu ochrony dzikich ptakéw, wsréd ktérych wystepujg takie
najwazniejsze dla realizacji tych celéw gatunki ptakow, jak: bielik, cietrzew, dzieciot zielonosiwy,
dzieciot czarny, gasiorek, jarzgbek, muchéwka mata, muchéwka biatoszyja, podrozniczek, sokot
wedrowny, séweczka i wtochatka.

W skiad systemu ochrony przyrody w obszarze miasta wchodzi takze 10 pomnikéw przyrody,
ktérych charakterystyke przedstawia sie ponizej:

Tabela nr 4. Zestawienie informacji o pomnikach przyrody na terenie miasta Karpacz

Lp. | Pomnik Lokalizacja Wybrane Nr
cechy w rejestrze
1. Sosna limba europejska ul. Zamkowa 3 Obwadd 272 cm 534
Bluszcz pospolity ul. Na Sniezke 8, przed kos- 535
ciotem Wang,
3. Bluszcz pospolity ul. Mysliwska 2 536
4. Buk pospolity ul. Skosna, w poblizu Urzedu | Obwdd 293 cm 537
Pocztowego
5. Kasztan jadalny ul. Konstytucja 3 Maja, w po- | Obwdd 290 cm 538
blizu marketu ,Netto”
6. Klon jawor ul. Mysliwska 2 Obwad 278 cm 539
7. Klon pospolity ul. Zeromskiego, w poblizu Obwad 286 cm 540
Szkoty Mistrzostwa Sporto-
wego
8. Lipa drobnolistna ul. Szkolna 1 Obwdd 271 cm 541
wiek ok. 350 lat
9. Lipa drobnolistna ul. Konstytucji 3 Maja, w Par- | Obwdd 510 cm 542
ku ,Lipa” wiek ok. 350 lat
10. | Marmit miedzy ul. Strazacka a ul. 543
w skale granitowej Turystyczng, w korycie rzeki
tomnica

Zestawienie opracowano na podstawie danych z UM Karpacz
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Lasy obszarze catego Nadle$nictwa Sniezka majg prawie w catosci ochronny charakter,
dominujgcy udziat majg wsrdd nich lasy glebochronne (zajmujgce 44.1% powierzchni) oraz lasy
wodochronne (z 33.7% udziatem), a znacznie mniejszy lasy potozone w miastach (z 13,9%
udziatem) i niewielki innych typéw. Podstawg prawng dla ich wskazania sg decyzje nr 190 z 25
pazdziernika 1996 r. Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w sprawie
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla ww. Nadlesnictwa oraz i nr 57 z 12 sierpnia 1999 r. w
sprawie uznania za ochronne laséw, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Na terenie miasta
wszystkie lasy sg lasami ochronnymi z uwagi na ich charakter wodo- i glebochronny oraz z uwagi
na wystepowanie drzewostandw nasiennych lub ostoi zwierzat chronionych (w rejonie Gory
Karpatki).

2.7. Ochrona prawna zasobow krajobrazowych

Znaczna czes¢ miasta, bo obejmujgca 53.0% jego powierzchni, objeta jest ochrona jego zasobéw
krajobrazowych w ramach funkcjonowania KPN i w powigzaniu z kompleksowg ochrong przyrody
na jego terenie, w tym takze z ochrona krajobrazu lokalnego.

W I. 1986- 1998 pozostata czes$¢ miasta wchodzita w sktad utworzonego na mocy Uchwaty WRN w
Jeleniej Gorze z 27 listopada 1986 r. Obszaru Chronionego Krajobrazu Karkonosze- Gory Izerskie,
ktéry obejmowat tereny tych gér od Swieradowa Zdroju poprzez Cieplice — potudniows dzielnice
Jeleniej Gory do Lubawki. Jednakze w zwigzku z niedopetnieniem odpowiednich formalnosci,
zwigzanych z opublikowaniem ww. Uchwatly w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego
jako nadal obowigzujacej po jego utworzeniu Obszar ten przestat istnie¢ i miasto nie jest tg forma
ochrony krajobrazu objete.

2.8. Ocena dotychczasowych zmian w srodowisku

W wyniku wielowiekowego zagospodarowania terendw obecnie wchodzgcych w sktad miasta
najwieksze przeksztatcenia dotyczyty jego terenéw lesnych w zwigzku z postepujgcymi wyrebami
porastajgcych je laséw, w tym zwlaszcza laséw lisciastych dolnego regla na potrzeby prowadzonej
wowczas dziatalnosci gorniczo- hutniczej, ktore na poczatku XIX w. zostaly zastgpione
sprowadzonymi tu ze Szwajcarii sztucznymi drzewostanami $wierkowymi. Powstat tu
monokulturowy las, podatny na zagrozenia réznego typu i 0 masowym charakterze.

Wieloletnie, powojenne zaniedbania w prowadzonej w ich obrebie gospodarki lesnej, diugotrwate
wystawienie ich na szkodliwe emisje przede wszystkim dwutlenku siarki, a takze pojawienie sie
innego typu zagrozen doprowadzity w 1. 80- tych ub. wieku do stanu kleski ekologicznej. Jej skutki
nie do konca zostaty jeszcze usuniete i nadal prowadzone sg tu wielorakie dziatania na rzecz
odbudowy i przebudowy sktadu gatunkowego laséw.

W obrebie laséw, wchodzacych w sktad Nadlesnictwa Sniezka i stanowigcych réznego typu lasy
ochronne oraz czesc¢ otuliny KPN, prowadzona jest w zasadzie normalna gospodarka lesna, ktorej
cele i zasady okresla sie w kolejnych planach urzgdzenia lasu. M. in. ustalany jest w nich etat ciec,
decydujgcy o wielkosci pozyskiwania drewna, ktéra powinna by¢ nizsza niz przyrost drewna w tym
samym okresie, tak, by nastepowat staty wzrost zapasu ,drewna na pniu". W omawianych
drzewostanach zaprojektowano mniejszy zakres uzytkowania rebnego w poréwnaniu z resztg
terenow Nadlesnictwa i prowadzi sie tu rebnig stopniowg, gniazdowa, udoskonalona.

Tereny lesne, potozone na stokach Kopy i w obrebie KPN, staty sie z miejscem zlokalizowania tu
systemu urzadzeh dla narciarstwa, ktorego sukcesywna rozbudowa doprowadzita do trwatego
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usuniecia istniejgcego tu drzewostanu i pojawienia sie w ich miejsce nielesnych zbiorowisk
zastepczych. W zalezno$ci od lokalnych stosunkéw wodnych oraz od nasilenia bezposredniej
antropopresji majg one charakter trawo- i ziotorosli, boréwczysk, mtak i torfowisk przejsciowych. W
czesci stokébw wyraznie uwidaczniajg sie tu antropogeniczne formy, zwigzane z modyfikacjami
naturalnego uksztattowania terenu i z budowg i uzytkowaniem szlakéw turystycznych, nartostrad
oraz drég lesnych.

Znaczny udziat w przeksztatceniach srodowiska przyrodniczego, zwtaszcza na terenach obecnie
zainwestowanych, mialy w obszarze miasta procesy antropopresiji, ktorych efekty przejawiajg sie w
postepach osadnictwa, towarzyszgcym im plantowaniu i tarasowaniu ziemi, rozbudowie sieci
komunikacyjnej, zwlaszcza w jej przebiegach wzdtuz dolin rzecznych, a takze wprowadzeniu
zabudowy hydrologicznej na niektoérych ciekach (w tym na Lomnicy i tomniczce).

W miare postepow urbanizacji i wzrostu powierzchni zainwestowanych zmniejszat sie istniejgcy tu
wczesdniej, rozlegly areat tgk i pastwisk. Pomimo tego, ze miejscowos¢ od dawna petnita gtéwnie
funkcje turystyczne, rozwiniete tu byto rolnictwo, zwigzane przede wszystkim na hodowli i wypasie
bydta i owiec. Od lat 90. ub. wieku niemal catkowicie zaprzestano rolniczego uzytkowania gruntéw
rolnych oraz stopniowe zarastanie niektérych ich kompleksoéw rodlinnoscig lesng. Zjawiska takie sg
charakterystyczne m. in. w zachodniej czesci komplekséw tgkowych na Zarzeczu, w Karpaczu
Goérnym oraz na terenie Osiedla Skalne.

2.9. Jakos¢ srodowiska oraz zagrozenia i ich zrédia
2.9.1. Stan czystosci wod

Wody powierzchniowe na terenie miasta pozostajg poza siecig regularnego monitoringu ich stanu,
prowadzonego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Oddziat w Jeleniej Gérze. Z
bardzo zgeneralizowanych danych na ten temat, ujetych w ,Raporcie o stanie o srodowiska w
wojewodztwie dolnoslgskim w 2015 r.” i dotyczacych ,Oceny spetnienia wymagan dodatkowych dla
wod przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia (...)"
wynika, ze wody w rzece tomnicy do uj$cia do niej potoku Lomniczka spetniajg wymogi w zakresie
kategorii jakoéci wody dla bardzo dobrego lub dobrego stanu ekologicznego (tzn. kategorie A1 i
A2).

W zwigzku z tym, ze w omawianych badaniach nie stwierdzono kategorii A3, oznaczajgcej wode
wymagajgcg wysokosprawnego uzdatniania fizycznego i chemicznego oraz ,non” (nie
odpowiadajgcej normom) nalezy przyjaé, ze wody powierzchniowe na terenie miasta sg dobrej
jakosci. Zagrozeniem dla ich jakoéci jest jednakze nie w petni uregulowana gospodarka $ciekowa
na jego terenie i niekiedy wystepujgce zrzuty sciekdw komunalnych wprost do cieku o jednakze
matej skali i lokalnym charakterze (co dotyczy np. Schroniska tomniczka).

Wody powierzchniowe na terenie miasta charakteryzujg sie niskg zasadowoscig i wysoka
wrazliwoscig na zakwaszenie. Warto$¢ pH jest w nich zwykle nizsza od 6 i czesto stwierdzano tu
wartosci nizsze od 4, co wigze sie z naturalnymi uwarunkowaniami (niskg zawartoscig alkaliéw w
skatach granitowych). Jego wielko$¢ na ogdt wyraznie wzrasta w nizszych odcinkach dolin, z
silnymi wahaniami sezonowymi. Potoki sg tu nisko lub bardzo nisko obcigzone zwigzkami
organicznymi i substancjami biogennymi, dlatego tez poziom mineralizacji ich wéd jest bardzo niski.

2.9.2. Stan czystosci powietrza
Na terenie miasta nie prowadzi sie systematycznych pomiaréw stezeh zanieczyszczen powietrza, w

tym w szczegdlnosci pytdow zawieszonych. Dotyczgce ich dane dla jego obszaru zainwestowanego i
pochodzgce z najblizszych stacji pomiarowych, znajdujgcych sie w dwu lokalizacjach w Jeleniegj
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Gorze oraz na Sniezce, nie mogg byé dla niego reprezentatywne. Zostat on zakwalifikowany w
obrebie wojewodztwa do jego IV, tzw. dolnoslaskiej strefy, w ktorej dokonuje sie ocen jakosSci
powietrza.

Na podstawie specjalnych obliczen z wykorzystaniem matematycznych modeli rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczeh w atmosferze i danych dotyczacych emisji opracowane zostaty mapy,
przedstawiajgce szacunkowe dane na temat tych zanieczyszczen i udostepnione w ,Ocenie jakosci
powietrza na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego w 2017 r.” Analiza tych danych pozwala na
stwierdzenie, ze w odniesieniu do takich wyréznikow tych zanieczyszczen jak stezenia: 1- godzinne
i 24- godzinne dwutlenku siarki, 1- godzinne i Srednioroczne dwutlenku azotu, 8- godzinne kroczgce
tlenku wegla, 24- godzinne i $rednioroczne pylu zawieszonego PM10, $rednioroczne pytu
zawieszonego PM2.5 oraz $rednioroczne benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 — na terenie
miasta wystepujg ich niskie, najnizsze w badanych przedziatach poziomy. Jedynie w odniesieniu do
stezen ozonu, dla 8- godzinnych Srednich kroczgcych, wskazuje sie na udziat 26- 30 dni w roku z
przekroczeniami wartosci 120 pg/m3 jako maksimum dobowego.

W ramach prowadzonego monitoringu rozktadu tadunkéw zanieczyszczen wprowadzanych w kraju
z mokrym opadem do podtoza w ujeciu czasowym i przestrzennym, prowadzonym w wojewodztwie
dolnoslgskim tylko na dwdch stacjach, w Legnicy i na Sniezce, zbierany jest w sposéb ciggty opad
atmosferyczny mokry oraz wykonywane jest oznaczenie ilosciowe zebranych probek. | tak w 2017
r. odnotowano na Sniezce wyzsze niz w 2016 r. wielkosci $rednich rocznych stezen wazonych
(waga — to wysokos¢ opadu) siarczandéw, chlorkéw, azotu azotynowego i azotanowego, azotu
amonowego, azotu ogodlnego, fosforu ogdlnego, sodu, potasu, wapnia, magnezu, cynku, miedzi,
otowiu, kadmu i chromu ogdlnego oraz wolnych jonéw wodorowych.

Nizsze, niz w 2016 r. $rednie roczne stezenia odnotowano tu dla niklu, stwierdzono takze obnizenie
odczynu (pH). Zaobserwowano tez znacznie wyzsze wysokosci opadoéw niz w poprzednich dwdch
latach badan: ich suma roczna wynosita 1257,7 mm i byta 0 26% wyzsza niz w 2016 r. W 2017 r.
depozycja zanieczyszczen na obszary reprezentowane przez stacje na Sniezce byta o 201%
wyzsza niz w 2016 r. i wynosita 140,7 kg/ha, zaobserwowano przy tym znaczny wzrost depozyciji
wszystkich badanych wskaznikow.

Zmiany te swiadczg o niepokojgcych tendencjach we wzroscie zanieczyszczen w catym regionie.
Na jakos¢ powietrza atmosferycznego w miescie wptywajg takze emitowane tu zanieczyszczenia, w
szczegolnosci zwigzane z komunikacjg samochodowg a takze z emitorami punktowymi z
indywidualnych palenisk domowych.

2.8.3. Zanieczyszczenia gleby

Brak jest szczegdtowych danych dotyczacych zanieczyszczenia gleb w obszarze miasta.
Dotychczasowe wyniki badan catkowitej zawartosci wybranych metali ciezkich w glebach KPN
wskazujg na podwyzszong zawarto$¢ cynku i otowiu w poziomach organicznych préchnicy
nadktadowej i poziomach prochnicznych niektérych gleb, gtéwnie regla gérnego.

2.8.4. Zagrozenie hatasem

Na terenie miasta byty wykonywane sporadycznie pomiary hatasu i nie dysponuje sie
kompleksowymi danymi na ten temat. Wg jego pomiaréw, przeprowadzonych w 2011 r. na terenie
powiatu jeleniogérskiego, a w tym w Karpaczu, w punkcie pomiarowym na ul. Konstytucji 3 Maja nr
34 stwierdzono przy natezeniu ruchu w wielkosci 579 poj/h ogdétem ( w tym 25 ciezarowych)
wynosity 65,2 dB. W zwigzku z tym, ze natezenie ruchu w obrebie miasta nie jest zbyt duze,
chociaz zwieksza sie zdecydowanie w okresach sezonu zimowego i letniego oraz w okresach
Swigtecznych, co spowodowane jest wtedy znacznym wzrostem ruchu turystycznego. Mozna
przyjac, ze towarzyszgcym mu wzroscie natezenia ruchu mieszkancy i turysci mogg by¢ narazeni w
niektorych lokalizacjach przy gtéwnej osi komunikacyjnej miasta na ponadnormatywny hatas.
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2.9.5. Promieniowanie elektromagnetyczne i jonizujace

Na terenie miasta nie wystepujg obiekty i urzadzenia emitujgce promieniowanie
elektromagnetyczne, z wyjgtkiem stacji bazowych telefonii komoérkowej, zlokalizowanych w
budynkach dolnej stacji wyciggu na Kope, ktérych oddziatywanie nie jest jednak odczuwalne.

W zwigzku ze Sladowym wystepowaniem w granitach na terenie miasta rudy uranowej w sktad,
ktérej wchodzi rad (z udziatem do 0,0009%), w wyniku jego rozktadu powstaje radon — gaz
posiadajgcy wtasciwosci promieniotwércze. Mozna sie zatem w obszarze spodziewacC tu
podwyzszonej emisji radonu z gruntu, co stwarza ryzyko jego koncentrowania sie w
pomieszczeniach budynkéw mieszkalnych w stopniu stwarzajgcym zagrozenie dla zdrowia. W
badaniach przeprowadzonych jeszcze w 1985 r. przez Centralne Laboratorium Ochrony
Radiologicznej stwierdzono, ze stezenie radonu w mieszkaniach na terenie Karpacza waha sie w
granicach od 37 do 270 Bg/dm*® (przy normie wynoszgcej 400 Bg/dm®, przy czym jego
podwyzszone zawartosci stwierdzano w piwnicach, co stosunkowo tatwo mozna zmniejszyé
systematycznie wietrzagc te pomieszczenia.

Od 1999 r. statym monitoringiem radiacyjnym objete zostaly ujecia zasilajgce w wode Kowary,
Janowice Wielkie a pézniej Jelenig Gére. Od 2003 r. zakres tych badanh zostat rozszerzony o ujecia
uzytkowane przez wszystkie gminy wchodzgce w skfad Zwigzku Gmin Karkonoskich. Okreslona w
ich wyniku catkowita aktywnos¢ alfa i beta wéd z ww. uje¢ wahata sie dla promieniowania alfa od
2,1 do 41,3 mBg/dm® i odpowiednio dla promieniowania beta od 26,4 do 285,9 mBg/dm® . W
zadnym przypadku uzyskana aktywnosc¢ nie przekroczyta zalecanych limitéw.

2.9.6. Zagrozenie powodziowe

W obszarze terenéw zainwestowanych miasta znajdujg sie niewielkie stosunkowo tereny narazone
na powodzie i obejmujg one fragmenty doliny rzeki tomnica w najnizej potozonych czesciach
miasta. Znaczne wezbrania wod wystepujg tu i na innych ciekach, bedacych doptywami Lomnicy w
przypadku sporadycznie wystepujgcych deszczow nawalnych czy tez gwattownego topnienia
Sniegu.

3. DIAGNOZA STANU | FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA

3.1. Ocena odpornosci Srodowiska na degradacje
i jego zdolnos¢ do regeneraciji

Na stan s$rodowiska w obszarze miasta mogg wptywaé rézne czynniki, powodujgce jego
pogorszenie, a w szczegdlnych przypadkach nawet jego zdegradowanie. Do elementow
srodowiska mato odpornych na degradacje mozna zaliczy¢ m. in.:
1) wody podziemne, ktére mogg by¢ zanieczyszczone niekontrolowanymi wyciekami Sciekow;
2) podioze gruntowe terenéw o spadkach powyzej 11%;
3) gleby zalegajgce na terenach o nachyleniu >11%, pozbawionych pokrywy roslinnej, co moze
wywota¢ wzmozony proces ich erozji;
4) zbiorowiska roslinne i faunistyczne, w tym chronione zbiorowiska i gatunki roslin oraz
stanowiska zwierzat, objetych ochrong gatunkowa, o otoczenie gniazd ptakdédw chronionych,
ktére sg narazone na skutki postepujgcej urbanizacji i wzrastajgcego ruchu turystycznego.

25



Do elementow srednio odpornych srodowiska mozna zaliczy¢:
1) podtoze gruntowe terenéw o spadkach 5 — 11;
2) takie zbiorowiska roslinne, jak trwate uzytki zielone i zielen nie urzadzona.

Do elementéw odpornych srodowiska mozna zaliczy¢:
1) podioze gruntowe terenéw z glebami antropogenicznymi i spadkach 0- 5;
2) takie zbiorowiska roslinne jak zwarte drzewostany lesne, zielen urzadzona i synantropijne
stanowiska flory.

Zdolnos¢ do regeneracji srodowiska, jak nastepowa¢ moze na terenach miasta poddanych temu
procesowi przede wszystkim pod wptywem procesdéw naturalnych (mogg wzmocnié i przyspieszyc¢
ten proces celowe dziatania cztowieka) najczesciej wyrazana jest dtugoscig czasu, jaki uptywa
miedzy momentem ustania dziatania czynnikéw, ktére je zmieniajg, a powrotem do stanu, ktéry
wystepowat przed rozpoczeciem dziatania tych czynnikdw.

Skala czasu niezbednego dla osiggniecia oczekiwanego efektu regeneracji stanu danego elementu
srodowiska przyrodniczego, jest zréznicowana. Regeneracja o krétkoterminowej skali — z
perspektywg do 50 lat dla uzyskanie spodziewanych efektéw moze dotyczyé:

1) stanu wod powierzchniowych;

2) jakosci powietrza atmosferycznego;

3) roslinnosci spontanicznej i synantropijnej w obszarach zurbanizowanych’

4) roslinnosci na polach uprawnych i fgkach.

Regeneracja diugoterminowa — z perspektywg powyzej 50 lat moze dotyczyc:
1) rekultywaciji gleb;
2) naturalnej sukcesji roslinne;j.

Regeneracja w perspektywie powyzej 100 lat moze dotyczyé¢:
1) samooczyszczania wod podziemnych;
2) naturalnej sukcesji roslinnej na szczegdlnie trudnych do odnowy stanowiskach.

3.2. Ocena stanu ochrony i uzytkowania zasobéw przyrodniczych

Stan ochrony zasobdw przyrodniczych miasta oceni¢ nalezy jako bardzo dobry w obszarze
funkcjonowania KPN i zadowalajgcy w obszarze jego otuliny, tj. na terenach laséw Nadlesnictwa
Sniezka, a takze na terenach zainwestowanych. Na terenach tych m. in. w zostaty zrewitalizowane
istniejgce tu zielence, a w obszarze KPN wyremontowano szereg szlakoéw turystycznych, co sprzyja
regeneracji w wielu miejscach ich poboczy, wydeptanych przez turystow

3.3. Ocena stanu zachowania i ochrony waloréw krajobrazowych

Zachowanie waloréw krajobrazowych obszaru funkcjonowania KPN i jego otuliny nalezy oceni¢
pozytywnie, zwtaszcza w odniesieniu do komplekséw lesnych, ktére decydujg o ich charakterze i
ktére poddano w ostatnich dziesiecioleciach pomy$inie przeprowadzanym dziataniom na rzecz
odbudowy ich kondycji i przebudowy drzewostanoéw. Mozliwosci oglgdania rozlegtych panoram
terendw gorskich stuzy szereg punktow widokowych oraz odcinkéw drég i ulic, a takze tak
widokowych, ktore potozone sg w obrebie terendw zainwestowanych. Niektérym z nich jednakze
zagraza postulowane przez potencjalnych inwestoréw wprowadzanie nowej zabudowy.

Nie objete takze zadng formg ochrony krajobrazu sg bardzo wartosciowe pod wzgledem
przyrodniczym i krajobrazowym kompleksy tgk i dawnych pastwisk, zachowane jeszcze na terenie
miasta. Poza tym, Zze cechuje je wystepowanie wielu cennych i chronionych gatunkéw roslin i
zwierzat, to takze petnig one bardzo wazng role dla percepcji krajobrazu lokalnego jak i dalekich
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wgladéw na panoramy zaréwno Karkonoszy, jak i innych pasm goérskich, otaczajacych Kotline
Jeleniogérskg. Ponadto petnig bardzo wazng role kulturowa, przypominajgc o dawnej funkciji
rolniczej wielu fragmentéw miasta.

Dla ochrony tych terendéw proponuje sig, by wiaczyé do Obszaru Natura 2000:

1) kompleksy tgkowe na Zarzeczu (niektére z nich bezposrednio sagsiadujg z ww. terenem
chronionym, a inne znajdujg sie w jego bardzo bliskiej odlegtosci;. powinno sie pozostawié te
kompleksy w niezmienionym stanie, a ewentualne wprowadzanie zabudowa powinna byc¢
lokalizowane wzdtuz istniejgcych drég ta, aby pozostawi¢ cate zwarte fragmenty siedlisk i
nie doprowadzac¢ do podziatu ich istniejgcych komplekséw tgkowych);

2) kompleksy tgkowe w Karpaczu Gérnym, w tym kompleksu usytuowanego w okolicach ul.
Partyzantéw (znajdujg sie one w bardzo bliskiej odlegtosci ww. terenem chronionym;.
powinno sie takze i te kompleksy pozostawi¢ te w niezmienionym stanie, a ewentualne
wprowadzanie zabudowa lokalizowa¢ wg wyzej sformutowanej zasady).

Szczegodlne walory widokowe posiadajg kompleksy fgk na Osiedlu Skalnym, stanowigce najwieksze
zwarte ptaty siedlisk tgkowych w miescie, ktére nie zostaty jeszcze zabudowane i powinny by¢ one
w jak najwiekszym stopniu zachowane. Ewentualne wprowadzanie tu zabudowy powinno
ograniczy¢ sie jedynie do najblizszego sasiedztwa istniejgcych drog i nie powinna wchodzi¢ w gtgb
tych komplekséw, tak aby nie dopusci¢ do ich fragmentaciji.

3.4. Ocena zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania terenu z cechami
i uwarunkowaniami przyrodniczymi

WSsrdd dotychczasowych form uzytkowania i zagospodarowania terenu wymieni¢ nalezy:
1) zabudowe mieszkaniowag z towarzyszgcymi ustugami;
2) zabudowe rekreacyjno- ustugowa,
3) komunikacje i infrastrukture techniczng;
4) system szlakow pieszych i urzadzen dla narciarstwa;
5) gospodarke lesna;
6) ochrone zasobdw przyrodniczych i krajobrazowych.

Skoncentrowanie zabudowy wraz z towarzyszgcym jej uktadem komunikacyjnym w najnizej
pofozonych czesciach miasta w wiekszosci wykorzystuje istniejgce tu, raczej dogodne warunki
geologiczno- gruntowe dla jej zlokalizowania, chociaz ze wzgledu na zréznicowana konfiguracje
terenu mogty byé one w niektorych przypadkach utrudnione. Jako takze zgodny z istniejgcymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi nalezy uznac takze funkcjonujgcy dla udostepnienia otoczenia
miasta dla turystyki istniejgcy tu system szlakéw pieszych i urzgdzen dla narciarstwa. Ostatnie dwie
z ww. form uzytkowania terenéw takze nalezy uzna¢ za zgodne z uwarunkowaniami
przyrodniczymi.

3.5 Ocena charakteru oraz intensywnosci zmian zachodzacych w srodowisku przyrodniczym

Intensywno$¢ zmian, jakie zaszty w Srodowisku przyrodniczym miasta przede wszystkim w jego
zainwestowanej czesci w okresie minionych 10 lat nalezy uzna¢ za znaczng, a na ich zakres i
charakter miato wptyw m. in. wprowadzenie takich inwestycji, jak:

1) Hotel Gofebiewski (jego budowa doprowadzita do duzych zmian w Kkonfiguracji i
zagospodarowaniu terenu jego lokalizacji, zas jego wielka skala w stosunku do historycznie
uksztattowanej zabudowy w najblizszym sgsiedztwie wprowadzita oceniang powszechnie
jako niekorzystng ingerencje w krajobraz Gérnego Karpacza;

2) kompleks uzdrowiskowo- wczasowy ,Sandra Spa”, hotele ,Artus”, ,Dwa Potoki”, ,Vital Spa
Sanssouci”, ,Zameczek” (poddany modernizacji i rozbudowie) oraz zespoty zabudowy

27



mieszkaniowo- apartamentowej ,Pod Sniezkg”’, ,Nad tomnickg” i na Wilczej Porebie
(realizacja ww. obiektow przyniosta zmiany w srodowisku o znaczeniu lokalnym);

3) obiekty komunikacyjne: obwodnica srodmiejska z tunelem, nowa kolej linowa Biaty Jar
Interpol oraz modernizacja kolei linowa na Kope (realizacja ww. kolei wprowadzita istotne
zmiany w srodowisku dolnej czesci Biatego Jaru, zas$ zakres zmian wynikajgcych z budowy
lub modernizacji dwu pozostatych obiektéw miat mniejsze znaczenie).

3.6. Syntetyczna ocena stanu sSrodowiska oraz jego zagrozen i mozliwos¢ ich ograniczania

W zgeneralizowanym ujeciu nalezy oceni¢ stan $rodowiska przyrodniczego miasta, ktérego
poszczegolne komponenty omowione zostaty w rozdz. 2 niniejszego opracowania jako dobry. Na
ocene te sklada sie zwilaszcza pozytywna ocena kondycji komplekséw lesnych, w ponad 84%
zajmujgcych tereny miasta, ktéra ulegta zauwazalnej poprawie po najpierw zahamowaniu ich
degradaciji, wynikajgcej z kleski ekologicznej z lat 80. ub. wieku, a p6zniej po wprowadzeniu wielu
dziatan na rzecz odbudowy i przebudowy laséw. Przy takiej, generalnej ocenie nalezy dodacg, ze
wiele dziatan w tym zakresie ze wzgledu na dtugie okresy ich finalizowania nie dajg jeszcze
pozytywnych efektow (np. w odniesieniu do skali uzyskanej przebudowy gatunkowej drzewostanu
czy jego dopasowania do naturalnych siedlisk), a niektére z nich dopiero zaczyna sie realizowac i
efekty tego sg trudno mierzalne.

W ocenie mozliwosci pojawienia sie zagrozen dla stanu srodowiska przyrodniczego na terenie
miasta oraz mozliwosci ich ograniczania nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce zjawiska:

1) postepujgce zmiany klimatu o wymiarze globalnym, ktérych skutki sg juz zauwazalne w
funkcjonowaniu ekosysteméw le$nych, nielesnych i wodnych, a takze w czestosci
pojawiania sie ekstremalnych zmian pogody;

2) pojawianie sie naciskdw na udostepnianie kolejnych terendw w miescie dla realizacji
obiektow turystyczno- wypoczynkowych oraz nowych instalacji narciarskich; ich
wyeliminowanie lub co najmniej mocne ograniczenie powinno wynikaé ze zmiany
prowadzonej dotad polityki przestrzennej i uwzglednienia nowych uwarunkowan dla rozwoju
miasta.

4. WSTEPNA PROGNOZA DALSZYCH ZMIAN ZACHODZACYCH W SRODOV\!ISKU -
KIERUNKI | MOZLIWA INTENSYWNOSC PRZEKSZTALCEN | DEGRADACJI SRODOWISKA

Przy przyjeciu zatozenia, ze w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie nadal bedg postepowaty
zmiany klimatyczne, na jakie wskazano wczesniej ale przy tym ze wzgledu na potrzebe poprawy
parametrow jakosciowych, a nie ilosciowych warunkéow dla uprawiania turystyki oraz dla
wypoczynku i rekreacji mozna zaktadaé¢ dla terendw miasta i jego otoczenia nastepujace,
prognozowane zjawiska i dziatania:

1) wzmocnienie reziméw ochrony przyrody w obrebie KPN i jego otuliny, z mozliwym
powiekszeniem obszaru Parku w obliczu pojawiajgcych sie zagrozen klimatycznych;

2) pojawianie sie zmian w funkcjonowaniu ekosystemow lesnych, skutkujgce m. in. wigekszym
przyrostem masy drzew, wynikajgcym z wydituzenia sie okresu wegetacyjnego, a takze w
zmianami dotychczasowych warunkéw zycia dla niektorych gatunkow flory i fauny;

3) pojawienie sie niedoborow wody zarowno dla jej wykorzystywania przez przyrode jak i
mieszkancéw miasta oraz turystéw;

4) podjecie dziatan na rzecz zagwarantowania niezbednych dostaw wody dla celéw
komunalnych i wynikajacej stgd koniecznosci podwyzszenia stopnia jej retencjonowania;

5) wprowadzenie ograniczen dla dalszej rozbudowy bazy noclegowej w miescie oraz podjecie
kompleksowych dziatah na rzecz poprawy stanu jego przestrzeni publicznych, w powigzaniu
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z powigkszeniem areatu urzadzonych terenéw zieleni i zagospodarowaniem miejsc dla
rekreacji i wypoczynku, zaréwno dla mieszkancéw miasta jak i przybywajgcych tu turystéw;

6) wprowadzenie pro- ekologicznych $rodkéw transportu zbiorowego oraz ograniczen dla
swobodnego ruchu samochodoéw w centrum miasta.

5. PRZYRODNICZE PREDYSPOZYCJE DO KSZTALTOWANIA STRUKTURY
FUNKCJONALNO- PRZESTRZENNEJ MIASTA ORAZ OCENA PRZYDATNOSCI
PRZYRODNICZYCH ELEMENTOW SRODOWISKA DLA ROZWOJU ROZNYCH FORM
UZYTKOWANIA

5.1. Wykorzystanie elementéw przyrodniczych dla rozwoju miasta

W dotychczasowym rozwoju funkcjonalno- przestrzennym miasta elementy jego s$rodowiska
przyrodniczego byly w bardzo wysokim stopniu wykorzystywane dla zwtaszcza rozwoju na jego
terenie jako gtownej funkgji turystyki i wypoczynku, w mniejszym stopniu mieszkalnictwa (czego
wyrazem jest zrealizowanie tu bazy noclegowej i obiektow towarzyszgcych o pow. catkowitej
szacowanej na ok. 475 tys. m? oraz znacznie mniejszego zasobu mieszkaniowego o pow.
catkowitej szacowanej na ok. 320 tys. m?).

Bardzo istotne znaczenie dla rozwoju miasta ma zarowno wykorzystywania podstawowych
elementéw jego srodowiska przyrodniczego, jak i udostepniania jego waloréw dla potrzeb turystyki i
sportu poprzez zbudowanie tu rozwinietego systemu szlakdéw pieszych z towarzyszacym zespotem
schronisk oraz kolei i wyciggdéw narciarskich. Oceni¢ nalezy, ze miasto charakteryzuje wysoki
stopieh nasycenia jego terendéw ww. obiektami i urzgdzeniami.

5.2. Ograniczenia dla wybranych rodzajow uzytkowania i form zagospodarowania terenéw

Zaktadaé nalezy w przewidywanych kierunkach rozwoju przestrzennego miasta, ze tylko niewielkie
jego tereny bedg przeznaczane dla potrzeb mieszkaniowych, co wigze sie ze statym,
odnotowywanym na przestrzeni wielu ostatnich lat i prognozowanym na przyszto$¢ spadkiem liczby
statych mieszkancéw. Zakitada¢ tez nalezy, ze wyhamowaniu ulegnie dotychczasowy, bardzo
wysoki przyrost miejsc w bazie pobytowej, co wigze sie zarowno z potrzebg jego zharmonizowania
z rozwojem innych funkcji miast, w tym takze ochronnej, jak i z potrzebg poprawy standardéw
zamieszkiwania, jak i wypoczynku oraz wyeliminowania zjawisk nadmiernego zattoczenia
niektérych miejsc w miescie, w tym jego centrum.

W zwigzku z powyzszymi zatozeniami przy ustalaniu zaktualizowanych kierunkoéw zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta powinny by¢ wprowadzone ograniczenia dla nadmiernego rozwoju bazy
pobytowej i zajmowania dla jego potrzeb szczegdlnie cennych pod wzgledem przyrodniczo-
krajobrazowym terendw.

6. UWARUNKOWANIA EKOFIZJOGRAFICZNE DLA ROZWOJU MIASTA

6.1. Przydatnos¢ terenéw dla rozwoju podstawowych funkcji miasta

W zwigzku ze szczegdlnymi uwarunkowaniami dla rozwoju przestrzennego miasta, na jakie m. in.
wskazano w poprzednim podrozdziale, nie wskazuje sie w niniejszym opracowaniu na przydatnos$é
dodatkowych, nowych terenéw dla zainwestowania poza juz ujetymi w obowigzujgcych planach
miejscowych, jakie sporzadzone zostaty dla catosci jego terendéw zainwestowanych.
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Analizy ustalen ww. planéw oraz stopnia ich realizacji pozwalajg na stwierdzenie, ze na tych
terenach istniejg jeszcze znaczne mozliwosci ich wykorzystania dla potrzeb zaréwno rozwoju
funkcji turystyki i wypoczynku, jak i funkcji mieszkalnej.

6.2. Zasady uzytkowania i zagospodarowania terenéw dla prawidtowego funkcjonowania
srodowiska i zachowania réznorodnosci biologicznej

Dla prawidtowego funkcjonowania srodowiska i zachowania roznorodnosci biologicznej
rekomenduje sie nastepujgce zasady:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

8)

uzyskanie wysokiej jakosci wod powierzchniowych i ich ochrona oraz ochrona czystosci wod
podziemnych;

prowadzenie adekwatnej dla potrzeb gospodarki wodnej przy uwzglednieniu zmian
klimatycznych, zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania ekosystemow i bezpieczenstwa w
zaopatrzeniu ludnosci w wode;

zwiekszanie retencji wod opadowych w obszarach rolnych i leSnych;

prowadzenie szczegdlnie troskliwej gospodarki lesnej na siedliskach bagiennych i
wilgotnych oraz powstrzymywania procesow odwodniania siedlisk;

uzyskanie poprawy jakosci powietrza atmosferycznego, w tym zwlaszcza obnizenie lub
eliminacja tzw. niskich emisiji;

ochrona, uzupetnianie i rozbudowa urzgdzonych terenéw zielonych, stanowigcych
podstawowe elementy zielonej infrastruktury miasta i powigzanych chronionymi przed
wprowadzaniem zabudowy korytarzami ekologicznymi z kompleksami leSnymi w ich
sgsiedztwie;

rozwoj przyjaznych dla srodowiska form udostepniania Karkonoskiego Parku Narodowego
oraz powiekszenie jego obszaru;

koordynacja dziatan dla zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu na
terenach miasta z systemami ochronnymi w sgsiednich obszarach Republiki Czeskiej.
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