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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK-N.413 1.48.3.201 8.JW1
woJnwoDy DolNośr,Ąsxrnco

z dnia 8 stycznia 201,9 r.

Dzińając na podstawie art.91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorządzie gminnym (Dz.U.

zż0l8 r. poz.994 ze zm.),

stwierdzam nieważność

uchwały nr III]23|1,8 Rady Miejskiej Karpaczl z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia zasad

używania fajerwerkówo petard i innych materiałów pirotechnicznych na terenie gminy KarPacz.

uzasadnienie

Rada MiejskaKarpacza,powofując się art. 40 ust. 3 i4, ań.41 ust. 1 i art. 42lstawy zdnia 8 marca 1990 r.

o samorządzie gminnym- dalej jako: ustawa, oraz art. 4 ust. 3 i ań. 14 ustawy z dnia 20 |iPca 2000 r.

o ogłaszaniu akńw normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz,lJ. zż0l7 r. poz.l5Ż3), podjęła

na iesji w dniu 19 grudnia 2018 r. uchwałę w sprawie ustalenia zasad utywania fajerwerków, petard i innych

materiałów pirotechnicznych na terenie gminy Katpacz _ dalej jako: uchwała.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu ż7 grudnla 2018 r.

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził, że została ona podjęta z istotnym

naruszeniem art,40 uit.3 ustawy, polegającym na przyjęciu norm niespełniających kryteriów
pozwalających na ich ustanowienie w przepisach porządkowych.

l.Ustawa osamorządzie gminnym - wart.40ust.3- upowaznia organ stanowiący gminy do tego,

aby w zakresie nieuregulowanym w odrębnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiązujących

w}dawał przepisy pórządkowe, jeżeli jest to niezbędne dla ochrony życia lub zdrowia obywateli

oiaz dla Źapewnienia porządku, spokoju ibezpieczeństwa publicznęgo. O zaktaalizowaniu się podstawy

do wydania porządkowego aktu prawa miejscowego mozna zatęm mówić wtedy, gdy dany zakres spraw

nie pódlega regulacji przepisów powszecbnie obowiązujących, a występuje sytuacja faktyczna naruszająca

co najmniej jedno z dóbr prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie

dobru takieml zagrażająca). Ponadto, dla podjęcia przepisów porządkowych konieczne jest, by naruszenie

lub zagrożenie miało szczegóIny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawieruŁy nakazy (zakazY)

zachowania się, które stanowią bezpośrednią reakcję na istniejący stan faktyczny. BezpośrednioŚĆ taprzejavłiaÓ

musi się w sfotmułowaniu obowiązków będących proporcjonalnymi do zagrożenia i adekwatnymi dla jego

uclrylenia.

Doktryna prawa administracyjnego wsposób szczegółowy opisuje wjakich okolicznościach organ

stanowiąóy gminy moze korzystaó ze swojej kompetencji. Przyjąó należy przede wszystkim, że regalacja

porządkówego aktu prawa miejscowego nie moze zawieraó ani powtórzonych, ani tym bardzie1

imodyfikowanych przepisów znajdujących się winnych aktach powszechnie obowiązujących, co stanowi

zasadę stanowienia wszelkich aktów podustawowych, ale przede wszystkim świadczy o braku zakresu

nieuregulowanego. Jeżeli istnieją regulacje ustawowe wprowadzające zakazy okreŚlonego zachowania
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się, to pra\Modawcy miejscowi nie mogą w drodze przepisów porządkowych rozszerzać ani precyzować tych
zakazów.

Powyzsze ustalenia znajdttją potwierdzenie w judykatlrze. Zorzeczeń sądów administracyjnych wynika
bowiem, że powtarzanie i modyfikowanie, atalźę uzupełnianie regulacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. W odniesienil zaś do przepisów porządkowych wskazuje się nawet, ze wprowadzenie przesłanki
obiektywnej, jako warunkującej wydanie porządkowego akfu prawa miejscowego realizowało cel

ustawodawcy, którym było wyeliminowanie mozliwości powtarzania, modyfikacji, czy zmtany innych aktów
powszechnie obowiązujących (porównaj: wyrok NSA z dnta 2I grudnia I993r., SłKr l773l93, LEX
nr 10526; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22\istopada 2005 r., III SA/Kr 953105, LEX nr 8'79662; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 15 listopada ż007 r.,Iil SłLu 5l1rl07, LEX nr 356089).

Dekodowania znaczenia pojęcia ,,nieuregulowźl1l}", sformułowanego w art.40 ust. 3 ustawy, należy
dokonywać w kontekści e ratio legis stanowienia przepisów porządkowych. O nieuregulowanym zakresie spraw

można mówić wtedy, gdy nie istnieją mechanizmy prawne pozwalające na usunięcie zagrożenia dla dóbr
mających podlegać ochronie (porównaj: wyrok NSA z dnia 18 marca |999 r., II SłPo l399l98, LEX
nr 38470; wyrok WSA w Krakowie z dniaż2listopada2005 r,,III SA/Kr 953105, LEX nr 87966ż; wyrok NSA
z dnia 11 lipca 2006 r.,II GSK 68i06, LEX nr 267I57 , wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r.,

III SA/GI l023l09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Poznaniu z dnta 8 grudnia ż0I0 r., tV SłPo 793ll0,LEX
nr 821207). Zpewnością zaś zachowanie, które na mocy uchwały staje się nakazane bądź zakazane, musi
być uprzednio indyferentne prawnie. Stanowi to bowiem obiektywną przesłankę stanowienia przepisów
porządkowych.

Dobrami, które mogą podlegać ochronie poprzez norTny porządkowego aktu prawa miejscowego
stanowionego przez organ stanowiący gminy, są życie lub zdrowie obywateli oraz porządek, spokój

ibezpieczeństwo publicznę.Ich ochrona stanowi drugą zprzesłanek stanowienia przepisów porządkowych -
przesłankę subiektywną, Przepis kompetencyjny spełnienie tej przesłarlki uzależnia od tego, czy dla ochrony
tych dóbr wydanie przepisów porządkowych jest ,,niezbędne". Oznacza to, że przepisy porządkowe stanowią

ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach dóbr. Mogą być one podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych
środków, za pomocą których możliwe byłoby zniesienie stanu zagrożenia (porównaj: wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2004 r., GSK 1 I32lO4, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca2009 r.,II SA/OI
96109, LEX nr 52ż50ż; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca ż0l0 r., II SA/Go 72lI0,
LEX nr 599180; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia ż070 r,,IV SA/Po 793110, LEX nr 8żIż07).

Umożliwienie prawodawcy miejscoweml zawężania sfery wolrrości poprzez stanowienie norm powinnego
zachowania ,,wynika zniemożności racjonalnego przewidywania przez centralnego ustawodawcę wszystkich

okoliczności wynikających zwarunków lokalnych" (wyrok WSA we Wrocławiu zdnia 3marca 2004r,,
II SA/Wr 2625103, LEX nr 1,04931; porównaj: wyrok SN zdnia 8kwietnia I994r.,III ARN l8l94,LEX
nr 9376). Ratio legis przepisów porządkowych jest zatem reagowanie na zagrożenia mające swe Źródło

w takich właśnie lokalnych warunkach.

Gdy nieregulowany prawem problem niejest problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk występujących
w caĘm kraju, to dana sfera stosunków społecznych wymaga generalnych uregulowań na szczeblu centralnym

(porównaj: wyrok NSA zdnia 1pażdzlernikaż003 r., II SA/Po l409l03, LEX nr 166965), awprowadzanie
zakazów na|eży do ustawodawcy (porównaj: wyrok WSA w Warszawie zdnia 16maja 2006r., VI SA/Wa
I8ż2l05, LEX nr 230009; wyrok NSA z dnia 14 grudnia ż006 r.,II GSK 236106, LEX nr 280305).

Za każdym razem przy stanowieniu porządkowych aktów prawa miejscowego rzecz dotyczy regulowania
sytuacji lokalnie szczególnej, onadzwyczajnym wkontekście miejscowym charakterze, której nienormują
przepisy stanowione centralnie. Na prawodawcy organie jednostki samorządu terytorialnego ciąży zatem
zawsze obowiązek odniesienia się do istniejącej sytuacji miejscowej iwykazania, że luka pra\^/na pojawia się

właśnie na tle specyfiki lokalnej (porównaj: wyrok WSA wLublinie zdnia 15listopada 2007r.,III SA/Lu
5IIl07, LEX nr 356089), ,,Przepisy porządkowe należą do prawa lokalnego i nie można za ich pomocą

wypełniać braków ustawodawstwa obowiązującego w całym kraju lub likwidować zagrożeh o ogólnokrajowym
znaczeńit'(wyrok WSA wGorzowie Wielkopolskim zdnta 17lutego ż0llr,, II SłGo 26111, LEX
nr 795082; porównaj: wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 3 marca 2004 r.,II SA/Wr ż6ż5103, LEX nr 10493l;
wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2003 r., SA/Kr ż8lżl02, LEX nr 1693570; wlrok NSA z dnia 1 pażdziernika

ż003 r,,II SA/Po l409l03, LEX l66965).
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Z ratio legis przepisów porządkowych wynika także, że nie mogą stanowiĆ trwałego, niezmiennego

elementu lokalne§o porządku prirn"go, wprowadzając do niego stałe zakazy bądŻ nakazY okreŚlonego

zachowania (porównaj: w}rok Ńsł 
" 

drriu i grudnia 2004 r., GSK 1732lO4, LEX nr 1,54049; wYrok WSA
wolsztynie'zdrlia i6"i"r*"u 2009r., II Śłol 96109, LEX nr 5ŻŻ502; wyrok WSA wGorzowie

Wielkopolskim zdnia 11marca ż07Or., II SłGo 72lIO, LEX nr 599lS0). Akty porządkowe mają bYĆ

stanowfone ,,w celu przeciwdzińania nagle pojawiającym się zagrozeniom" (wyrok TK z dnia 8 liPca 2003 r.,

p t0l02, LEX nr so)os; porównaj: wyrokŃSł " 
dnia4Qzerwca 2008r., II OSK 268108, LEX nr 465053:

wyrok wsł *Lublinie zdnia tstiŚtopada ż0O7r., III SłLu sllla7, LEX nr 356089; wyrok WSA

w Krakowie z dnia 9 grudnia ż0IO r., ni słrr 7ż8lI0, LEX nr 75699; wyrok WSA w Poznaniu z dnia

18maja ż0llr., ry sA/po żI3|II, LEX nr 995398). Nagłe pojawienie się zagroŻenianaleŻy wiązaĆ zrolą
przepisów porządkowych, które mają wypełniać lukę w zakresie niedostrzezonym Plzez ustawodawcę.

Mozliwość 
- 
podejmowania przepisów poiządkowych aktualizuje się zatęm w przypadku Pojawienia

się zagrożenia, kióre przez ustawodawcę nie zostało przewidziane, gdy odwołując się do założenia o jego

,.aclorrilności, można stwierdzić, że gdyby zagrożenie to przewidyr,vał, przedsięwziąłbY kroki legislacYjne

w 
""l,, ;ego elimin acji, Jeże\i zagrożeiiejest znane, rczpoznane i występujące od dłuzszęgo czasu, to nie ma

mozliwts-ci podjęcia działai oóharakterze szczególnym, związanym zniezbędnością ochronY dóbr. Rolą

przepisów pórrądto*ych moze być przy tym co najvłyżej dorażne uchylenie lub ograniczenie zagroŻenia,

ii" Źus *p-y7uór"nie notm o charaklerze stałym, czyli takich, które stać bY się miałY trwaĘm elementem

porządku prawnego (porównaj: wyrok TK z dnia 8 lipca 2OO3 r,, P I0l0ż, LEX nr 80205; wYrok NSA z dnia

)t grudnia 2004;,, ósr qzilo4, LEX nr 7999I'7; wyrok WSA w Gliwicach zdnia 23 listopada Ż0O9r.,

III śA/Gl l023l0g, LEX nr 589ż87: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia ż marca 2010 r., II SłBd 68/10, LEX
nr 605178; wyrok WSA wGorzowie Wlkp. zdnia 11marca 2070r., II SA/Go 72lI0, LEX nr 599180).

Nie jest wprawdzie wymagane, by w akcie porządkowym określono a priori datę utratY jego mocY

obowiązująĘ, jednak postanowienia takich aktów nie mogą sugerowaĆ, Żę nie posiadają one tymczasowego

charakteru. Z pewnością nie mogą określać, żę ich stosowanie będzie wieloletnie.

odnosząc pov,ryższe do kwestionowanej uchwały, naleĘ w pierwszej kolejnoŚci zaznaczYĆ,

że obowiąztiem prawodawcy miejscov/ego jest nie tylko weryfikacja opisanego stanu prawnego i faktYcznego,

ale równiez v,rykizanie, że wskazine wyżej przesłanki w danej sprawie wystąpiłY. TYmczasem, w uzasadnieniu

uchwaĘ jedyńie lakonicznie stwierdza się, Ż",,*prowadzenię zakazlużywania fajerwerków, Peteard i innYch

materiaiów pirotechnicznych zwyŁączeniem Sylwestra i Nowego Roku umozliwi zaPewnienie ochronY zYcia

i zdrowia mieszkańców Gminy Katpacz, atakże zapewni spokojniejsze przetrwanie okresu Świąteczno-

noworoczne go zwierzętom domowym i dzikim". Takie przedstawienie stanu sprawy nie moze byĆ uznane

za Wstarczijące. Niemniej jednak, nię ta wada stanowiła podstawę do wydania niniejszego rozstrzYgnięcia

nadzorczego.

Zgodnie z ustanowio nym przez Radę Miejską Karpacza przepisem porządkowym, ,,wprowadza się zakaz

użyńnia fajerwerków, petaid iinnych materiałów pirotechnicznych na terenie gminy Katpacz", UzYte

w przepisie sformułowanfu ,,fu;"...rków, petard i innych materiałów pirotechnicznych" nakazuje wskazYwaĆ,

że'norjmawynikająca ztego pizepisu obejmuje wszystkie materiały pirotechniczne (zakres nazw ,,fajerwerki"
i,,petardy,,'jest Źaś wstósunku-podrzędności do zakresu nazwy ,,materiały pirotechniczne"). Na terenie

rirpaczi wprowadzono zatem zaiaz r,lżywania materiałów wybuchowych, będącY materiałem lub mieszaniną

mńriałów przewidzianych do wylwarzania efektów cieplnych, świetlnych, dźwiękowYch, gazu, dYmu

lub kombinacji tych eiektów, w wyniku samopodtrzymującej, egzotermiczne1 reakcji chemicznej (por,

ań. 3 pkt 35 ustawy z dnia żI częrwca 200ż r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do uŻYtku

cywilnego; Dz. IJ . z 2017 r. poz. 283 ze zm.).

Zuzasadnięnia uchwały wynika, ze ochronie podlegać miało zycie i zdrowie |udzi oraz spokój (publicznY).

W odniesieniu do ochrony spokoju publicznego - przez który rozumieĆ mozna stan równowagi PsYchicznej
blizej nieokreślonej llczby Ósób, niezależnię od tego, gdzie się one znajduj ą - przed uŻYciem materiałów

pirotechnicznych, wskazać należy, że nięznajduje się ona wzakresie nieuregulowanYm. Zgodnie zart.5l

§ 1ustawy Źdniu żOmaja l971r, Kodeks wykroczeń (Dz.U. zż0l8r. poz,6l8zę zm,), kto krzykiem,

ńałasęm, uiur-".r, 1ub innym wybrykiem zal<łóca spokój, porządek publiczny, sPocąmek nocnY albo wlłvołuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzYwnY. Oznacza to,

zó tausformułowany porządkowy przepis prawa miejscowego (w zakresie ochronY sPokoju) zastęPuje ustawę,

cowy1aczaporu rik 
"" 

dópuszczalnego upowaznienia, atakżę narusza hierarchię aktów normatywnych.
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Takie ustalenie znajduje potwierdzenie w jednoznacznym stanowisku wyrażanym w judykaturze. Sądy

administracyj ne - także podnosząc argumentacj ę związaną z obowiązywaniem art. 51 § 1 Kodeksu wykroczeń -
wskazują, że art.40 ust, 3 ustawy nie stanowi podstawy prawnej d\a zakazywania i penalizowanie każdego

użycia fajerwerków na terenie gminy (porównaj: wyrok NSA z dnta 4 częrwca ż008 r.,II OSK 268108, LEX
nr 465053; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja żOLI r., IV SA/Po 2I3lII, LEX nr 995398; 'ń/yrok WSA
wPoznaniu zI4 grudnia ż0I4r., IV SA/Po 1009/ll, LEX nr 1154830; wyrok WSA wKielcach zdnia
19listopada ż0I'7 r.,II SA/Ke 588117, LEX nr 241167I). Penalizacji lżywania materiałów pirotechnicznych

wart.51 § 1Kodeksu wykroczeń dowodzą również orzeczenia sądów powszechnych (porównaj: wyrok SR
w Bielsku Podlaskim z dnia 16 lutego 201,5 r, VII W 516114, LEX nr l866303; wyrok SR w Legionowie z dnia
28 listopada ż0I7 r,,IIW 269117, LEX nr 2409819).

Istotne jest również to, że uchwała zakazuje zachowania, które podejmowane w warunkach nieobjętych

normami prawa karnego jest expressis verbis przez lstawę dozwolone. Uzywanie wyrobów pirotechnicznych
przeznaczonych do uzytku cywilnego klasy F1 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, które podczas działania
charakteryzują się bardzo niskim stopniem zagrożenia życia i zdrowia |udzl, oraz mienia i środowiska, atakże
nieistotnym poziomem hałasu, przeznaczone do użytku w budynkach oraz na zamkniętym obszarze

na zewnąttz budynków), F2 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, które podczas działania charakteryzują

się niskim stopniem zagrożenia życia i zdrowia |ldzi oraz mienia i środowiska, atakże niskim poziomem
hałasu, przezrraczone do uzy,tku na zamknięĘm obszarze na zewnątrz budynków), F3 (wyroby pirotechniczne
widowiskowe, które podczas dziaŁania charakteryzują się średnim stopniem zagrożenia życia i zdrowia ludzi
oraz mienia i środowiska, atakże nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hałasu, przeztaczone do uzytku
na dużych, otwartych przestrzeniach na zewnątrz budynków, T1 (wyroby pirotechniczne przeznaczonę
do użytku teatralnego, które podczas działania charakterynlją się niskim stopniem zagrożenia życia i zdrowia
|ldzi oraz mienia iśrodowiska) oraz Pl (wyroby inne niż wyroby klas Fl-F3 iTl, które podczas działania
charakterynlją się niskim stopniem zagrożenia życia i zdrowia ludzi oraz mienia i środowiska), nie Wymaga

nawetponvolenia (art,9ust.2, wzwiązkuzart.62c ust. 1pktllit. a-c, pkt2lit. aoTaz pkt3lit. austawy
zdnia2I czerwcażOOżr. o materiałach wybuchowychprzeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. zż0l7 r.
poz.283 ze zm.).

W tym kontekście należy - na marginesie - wskazać na szczegóIny sposób rozumienia pojęcia uzyłvanie
materiałów pirotechnicznych, wynikające z art. 3 pkt 31 ustawy o materiałach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku clłvilnego, gdyż przez lżywanie wyrobów pirotechnicznych, tj zawierających materiały
pirotechniczne, należy rozumieć prowadzenie przęz przedsiębiorców i jednostki naukowe wszelkich prac

związanych ze stosowaniem wyrobów pirotechnicznych. Oznaczato, że zakaz ,,używania fajerwerków, petard

i irrnych materiałów pirotechnicznych" moze być, zgodnie z definicjami legalnyni, rozumiane w sposób

odmienny od potocznego. To zaś mogłoby prowadzić to istotnych problemów z ustaleniem, które zachowania

podlegają zakazowi opisanemuw § 1uchwały.

Przedę wszystkinr jednak, w oparciu o powyzsze trzęba przyjąć, ze ochrona życia i zdrowia ludzi przed

uzywaniem materiałów pirotechnicznych (choć istnienie określonych zagrożeń ma charakter obiektYwny)
jest sprzeczne z ustawą, która kategoryzując te materiały wskazuje jednoznacznie, że istnieją także takie

materiały pirotechniczne, które charaktetyzują się bardzo niskim, niskim, czy też średnim stopniem zagrożenia
życia i zdrowialldzi, atym samym obejmowanie ich zakazemużycia jest niezasadne. Organ stanowiący gminy

nie moze bowiem, powofując się na konieczność ochrony życia i zdrowia ludzi, ograniczać możliwości
używania wyrobów, na których użycie - biorąc pod uwagę stopień zagrożenia dla źrycia i zdrowia - godzi

się ustawodawca. Podobnie, ograniczenię takie nie może byc wprowadzane z powołaniem się na ochronę

spokoju publicznego, podczas gdy ustawa wskazuje na mozliwość rrżywania materiałów pirotechnicznych
charakteryĄących się nieistotnym, rriskim albo nieszkodliwym dla zdrowia htdzi poziomem hałasu,

zaś ewentualne wykorzystanie materiałów pirotechnicznych w sposób bezprawnie naruszĄący spokój

publiczny wiązę się już sankcją kamą ustaloną w Kodeksie wykroczeń.

IJzupełniająco podnieść można, że używanie materiałów pirotechnicznych nie jest zjawiskiem nowym,

ani wsposób szczególny intensyfikującym się wczasie bezpośrednio poprzedzającym podjęcie uchwĄ.
Uchwała nie jest zatęmreakcją nanagłe, niespodziewane,nadzwyczajne,lokalne zagtożenie dla dóbr prawnie

chronionych. Korzystanie zmaterińów pirotechnicznych jako sposób celebrowania szczegl|nych wydarzeń
jest powszechnie znarry i nie spotkał się z interwencją ustawodawczą,która ingerowałaby w takie zachowanie.

Tym bardziej do takiej ingerencji niejest upowazniony organ stanowiący gminy. Problemy związane

zuĘwania fajerwerków, petard i inrrych materiałów pirotechnicznych mają charakter ogólnopolski.
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Brak jest przesłanek do przyjmowania, że na obszaruę Karpacza zjawisko to ma innY charakter niŻ w innYch

gminach powiatu jeleniogórskiego, województwa dolnośląskiego, czy innych regionach Polski.

Całość przedstawionych okoliczności prawnych ifakJycznych ponvala na stwierdzenie, Że uchwała RadY

Miejskiej Karpacza,jako istotnie naruszająca prawo jest niewazna.

2.powyższe ustalęnia _ odnoszące się do § 1uchwały - obligowały organ nadzoru do stwierdzenia

nięważność uchwały w całości. Zasadnejest jednak odniesięnie się do dalszych regulacji uchwĄ, które same

w sobie są niewazne, atakże podkreślają zasadność powazenia normzawartych w § 1 uchwałY,

2.1. Rada Miejska Karpacza postanowiła bowiem, że zakaz nie będzie obowiązywał w dniach 31 grudnia

i 1 stycznia każdego roku. ocŻywiste jest, że w ten sposób dopuszczono wykorzYstYr,vanie materiałów

pirotechnicznych w czasie celebrowania Nowego Roku.

Biorąc pod uwagę takie wyłącznie należy po pierwsze zauważyó, że lzasadnienie uchwały ochroną Ącia
i zdrowia było fikc}jne, Nie sposób bowiem przeprowadzić jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji, zktórej
wynikałoby, że użycie materiałów pirotechnicznych w czasie nocy sylwestrowej nie będzie stwarzaĆ

zigrozenii dla Ęcia i zdrowia ludzi, zaś poza tym okręsem zagrożenie takie występować będzie.

Jest to sprzecznę zarówno z|ogiką,jak i doświadczeniem życiowym. Zwiększona|iczba wlpadków wynikająca

zużycii materiałów pirotechnicznych w tych dwóch dniach (będąca efektęm skali) jest faktem notoryjnym.

Jeżęti zatem celem Radym Miejskiej Katpacza była ochrona życia i zdrowia - gdyby organ stanowiący gminy

był w ogóle upoważniony do ustanawiana tego rodzaju zakazll - to należałoby wprowadzany zakaz odnosiĆ

przede wszystkim do Sylwestra i Nowego Roku.

po drugie, uzasadnieni ę zakazv użycia materiałów pirotechnicznych ochroną spokoju ludzi i rwierząt,które

- jak jui wskazano _ objęte jest regulacją Kodeksu wykroczeń, w sposób szczególny przeciwstawia

się normatywnemu wskazywaniu w jakich dniach można spokój za\<łócać. Nie sposób bowiem wyłączenia

od obowiązywania zakazu zawattego w § 2 uchwały oceniać inaczej, jak zgody Rady Miejskjej Karpacza,

aby 31 grudnia i 1 stycznia kńdego roku móc przy pomocy materiałów pirotechnicznych zal<łócaĆ spokój

pubti."rry. Organ stanowiący gminy niejest zaś lpoważniony ani do kreowania kontraĘpów, ani takŻe

do kształtowania regulacj i, które zw erba|izują kontratypy zwy czaj ow e.

Choć w każdej kulturze występuje wiele zwyczajów, będących wyruzęm ukształtowanej i ugruntowanej

tradycji, których kultyr,vowanie łączy się z naruszeniem dóbr chronionych prawem (abstrahując w tym miejscu

od Ńestii zmienności tej tradycji, choć nie sposób nie zalważyć pewnych zmian w świadomości ludzi

w zakresie zasadności kultyr,vowania zwyczajl utywania materiałów pirotechnicznych w noc sylwestrową),

to nie rolą organu stanowiącego gminy jest ich implementowanie do prawa pozytywnego.

Rada Miejska Karpacza nie jest zatem władna do ,,potwierdzenia", że zwyczaj przewiduje wyłączenie

obowiązywanta nakazu poszanowania spokoju innych osób (a także rwierząt), czy spoczynku nocnego

1al"ru.i.-nocy sylwestrowej, choć istnienie takiego kontratypu jest oczywiste. Dodatkowo pamiętaĆ naleĘ -
i takie zastrzężęnię ma również znaczęnię dla roąatrywanych okoliczności - żę nie kazde zachowanie

zal<łócające spokój w Sylwestra, czy w Nowy Rok mozna lznać za działanię w warunkach kontratypu. Przede

wszytym waiunkiem uznania zachowania opartego - tak jak w rozpatrywanym przypadku - na rwyczaju
za kontratypowe jest nieprzekraczanie pewnych rozsądnych granic, społecznie akceptowanych, atakże
tolerowanych w wymiarze indywidualnym, pr4 użyciu miary przeciętnego oby,uvatela, która to miara

wyznaczać musi pewne zobiektywizowane standardy. Ponadto uwzględnieniu muszą podlegać także regulacje

o charakterue lex specialis, których obowiązyłvanie moze być przesłanką uznania, że w szczególnych

okolicznościach warunkt lznalia zachowania za podjęte w granicach kontratypu nie zaistniały, Paradoksalnie

zaś _ wwarunkach lokalnych Karpacza - wyłączenie ustalone w§ 2uchwały moze stać wsprzecznoŚci
zprzepisami hierarchicznie wyższego rzędl, a zatęm nie mieścić się w granicach pozwalającYch

ni zakwaliftkowanie zachowania korzystającego z tego wyłączenia do zachowań w granicach kontratypu.

W miejscach o szczegllnym charakterze, hałasowanie - w tym poprzez lżycie materiałów pirotechnicznYch -
takżę wdniach 31grudnia i 1 stycznia może być uznanę za niedopuszQzalne, jako naruszalące norm

chroniących dane miejsce przed hałasem (w odniesieniu do których kontratyp nocy sylwestrowej moŻe

nie mieć zastosowania). Za takie zachowanie można zaś tlznawaó np. zaŁJlcenie ciszy w parku narodowym

(art. 15ust. 1pkt20ustawy zdnia 16kwietnia ż0O4r. oochronie przyrody;Dz.U.zŻ0|8r,poz,614zezm.),
a zatem na istotnej części terytorium gminy Karpacz.
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Po trzecie, omawiane wyłączenie w sposób jednoznaczny wskazuję także, że zamiarem Rady Miejskiej
Karpacza było normatywna odpowiedź na zjawisko ocharakterze stałym, czy7i uzywania materiałów

pirolechnicznych prry różnych okazjach (a przynajmniej cyklicznym, jakim jest wzmozone uzywanie

materiałów pirotóchnicznych w okresie noworocznym). Jak jrż wskazywano, ustanawianie aktów

porządkowycń o takim charakterze jest niedopuszcza7ne. Porządkowy akt prawa miejscowego moze mieĆ

wyłącznie tymczasowy charakter. W orzęcznictwie - kwestionując ana|ogtczny zakaz,jak ten ustanowiony

pizezRadę Miejską Karpacza - wprost wskazano, że porządkowe akt prawa miejscowego nie mogą okreŚlaĆ,

żę zawarte wnich zakizy mają obowiązywać przez czas nieoznaczony, zwyłączeniem jedynie każdego

31grudnia i| stycznia. Trafnie L|znano, że taka regulacja zdecydowanie nieodpowiada ani ratio legis

przópisów porrądko*ych, ani treści art.40ust.3ustawy (porównaj: wyrok NSA z dnia 4częrwca 2008r.,

II OSK ż68108, LEX nr 465053).

2.2. Na zamjar wprowadzenia zakazu mającego charakter petmanentny wskazuje równiez § 3 uchwałY.

Wprowadzono w nim mechanizm, zgodnie zktórym Burmistrz Karpacza może wyrażać zgodę na pokazY

sziucznych ogni w okesie obowiązywanta zakazl w szczegóInie uzasadnionych przypadkach. WaruŃiem
uzyskania zgody jest zachowanie warunków bezpieczehstwa uzgodnionych ze strażą PoŻamą
oraz poinformowanie o zamierzonym pokazie społeczeństwa w sposób zwyczajowo przyjęty w gminie

Karpacz.

Rada Miejska Karpacza ustanowiła procedurę odstępstwa od zaka^] lżywania materiałów

pirotechnicznych, który dotyczy wyłącznie użycia sztucznych ogni. Tym samym, po spełnieniu warunków

wskazanych w ustawie i otrzymaniu zgody organu wykonawczego gminy możliwe byłoby podejmowanie

dziaŁań,które co do zasady zostały przezRadę Miejska Katpaczauznanę za niedopuszczalne,

Uchwała nie daje odpowiedzi na to, w jakim trybie miałaby być wydawana zgoda - czJ byłaby

to materialno-techniczna czynność dyskrecjona\na, czy też decyzja administracyjna od której przysługiwałobY

odwołanie, czy też jeszcze inna forma działania organu administracji publicznej . Przedę wszystkim jednak

organ stanowiący gminy niejest umocowany do kreowania upowaznienia do wprowadzania odstęPstwo

od tych przepisów dlu o.gun, wykonawczego. BurmistrzKarpacza nie moze uzyskaĆ kompetencji wydawania

indywidualnych zgód nawłączefi spod zakazów wynikających z przepisów porządkowych.

Rada MiejskaKarpacza nie jest równiez upoważniona do kreowania kompetencji dla straży pozamej, która
_ w myśl przyjętychprzepisów - miałaby uzgadnlaó warunki zachowania bezpieczehstwa pokazów sńlcznych
ogni. To, jaka aktyłvność iw jakich okolicznościach wymaga uzgodnienia ze strażą pożarną moŻe zostaĆ

uiegulowane wylącznie ustawą albo wydanym woparciu owyrażnie upoważnienie ustawowe aktem

*yforru*.ry- do ustawy, Nie ma zaś żadnych postaw, aby taka regulacja znalazła się w porządkowym akcie

prawa miejscowego.

Wadliwe jest równiez uzależnienie możliwości przyznania zgody od ,,szczególnie uzasadnionego

przypadku". Posłużenie się tym pojęciem powoduje bowiem brak pewności, co do zakresu dyskrecjonalnoŚci

o.guny wykonawczego. Od organu stanowiącego prawo miejscowe należy wymagać, by stanowione Przęz
niógo regulacje spełniały warunek określoności prawa. Oznacza to, ze muszą być one precyzyjne (a więc takie,

zkiaryci można wyr,vieść jednoznaczne norTny prawne) iprzejrzyste (to znaczy zrozllmiałę dla jednostki).

obejmuje to takżę zakaz wprowadzania norm ustalających (lub choćby sugerujących) inny charakter prawny

czynności podejmowanych w ramach procedury kształtowanej danym aktem prawnym. KoniecznoŚĆ

stanowienia prawa cechującego się ,,poprawnością", ,,precyzyjnością" i,jasnością" wielokrotnie podkreślał

także Trybunał Konstl.tucyjny (porównaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada l998 r., K 39197 , LEX nr 3460l;
z dnia II stycznia 2000 r., K 7lgg, LEX nr 3928I; z dnia 13 lutego 200I r., K19l99, LEX nr 46368; z dnia

13września 2005r., K 38/04, LEX nr 165332; zdnia 7listopada 2006r., SK 4ż105, LEX nr 231203).

Kwestionowany przepis uchwały nie spełnia tych, wskazanych przez Trybunał Konstytucyjny, wymogów

prawidłowej ląislacji, poniewaz posługuje się pojęciem niedookreślonym ,,w uzasadnionych przypadkach".

Ńie jest mozliwe obiektywne stwierdzenie, które prrypadki będą uznawa:r.le za uzasadnione, poniewaŻ uŻyte

określenie ma charakter niewymierny.

Taki sposób kształtowania przepisów prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

zdnia 2 Ńietnia 1997 r. (Dz.tJ. Nr 78, poz.483 zpóżn, zm.) ustanawiającego zasadę demokratycznego

państwa prawnego. Pochodną tej zasady jest zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego PrZeZ

ni. pru*u. W dernokratycznym państwie prawnym obyr,vatel nie moze ponosić konsekwencji ewidentnYch

błędów i zaniedbań prawodawcy, w tym zwłaszcza takich, które powodują niepewność, co do znaczenia
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sformułowań przepisów prawnych, Podstawowym warunkiem tworzęnia prawa w demokratYcznym PańStwle

prawnym jesi prŹestrzeganie ieguł poprawnej legislacji, w tym określoności przepisów prawa. O stanie

pravłoirądności w państńie możia mówić, gdy zrealizowane zostaną łącznie postulaty, aby obowiąnljące

pru*o spełniało Ódpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy państwa PrzestrzegaŁY

postanowień prawa.

2.3.w sposób istotny prawo naruszatakze § 4 uchwały, Ustalono w nim, Żę naruszęnie zakazl okreŚlonego

w§ l oraziarunków pr)ewidzianych w§ 3podlega karze grzywny wpostaci mandatu wwysokoŚci 500zl,

wymierzanej w trybie ina zasadach określonych w prawie o wykroczeniach,

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy, przepisy porządkowe mogą co prawda przewidyłvaĆ za ich naruszanie karę

grryiny wymierzaną w trybió i na zisadach określonych w prawie o wykroczeniach. Nie mniej

,,przywidywanie" kary grzywny, to nie to samo co ustalanię tej kary,

Abstrahując od treści samego aktu, naruszenie przepisów porządkowych ustanowionYch Przez terePowY

organ administ.ac3 i może bvć wykroczeniem. Podstawowym przepisem penalizującYm natuszenie

poiządkowego aktu prawa miójscowego jest an.54 Kodeksu wykroczeń, stanowiący, że kto wYkacza
p."."l*t o wydanym^ zupowainienia 

-ustawy 
przepisom porządkowym o zachowaniu Się w miejscach

publicznych, podląa karzi grzywny do 500 złotych albo karze nagany. Zatęm juŻ w ustawie wskazano karę

,u ni"pir"rtrŹeganie przepiiu porządkowego. W przypadku wyżej wymienionej regulacji sankcjonowane

są wsz}stkie 
"ryny 

dokonane w miejscu publicznym sprzeczne z obowiązującymprzeqisem PorządkowYm.

Tym samym ,,przewiózenie" sankcji w akcie prawa miejscowego nie stanowi jej ustalenia,

czy iez wprowadzenia. Nie ma bowiem podstaw do tego, by prawem miejscowYm modYfikowaĆ ustawę.

Decydujące znaczęnie ma - gwarantowani w art.42 ust. 1 zdanie pierwsze KonstYtucji RP - zasada, zgodnte

zktórąółpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groŹbąkary przez

ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia (porównaj: wyrok TK z dnia 8lipca ż003 r,, P I0l02, LEX
nr soźos;. w atói! prawa miejscowegó nię można ustanawiać kary grzywny, ani nawet określaĆ jej granic,

czy wysokości. W przeciwnym razie dochodzi do ustalenia ,,uchwałowego wYmiaru kary",

conie jest dopuszczalnó fuorównaj: wyrok SN z dnia 9 czerwca2005 r., V KK 4Il05, LEX nr 153378).

W związkl zpowyższym marginalne znaczenie dla oceny legalności § 4 uchwały ma to, Ze Prawo
o wykroczeniach nie przewiduje )ęrzywny w postaci mandatu". Przepisy postępowania w sPrawach

o rnryk o.r"nia przewióują jedynie nakładanie grTywny w drodze mandatu karnego (art.Ż § 2 ustawY zdnia
14sierpnia zootr. rojeks postępowania wsprawach owykroczenia; Dz.IJ. zż0l8r. poz,475ze zm.).

postępbwanie mandatowe ni" -ÓZ. być vztane za jedyne drogę nałożenia grzywny w odniesieniu

do kónkretnego tlpu wykroczenia. Tryb postępowania mandatowego jest bowiem w sPosób szczególowY

regulowany ń art'.is-toza Kodeksu postępowania wsprawach owykroczęnia. Zprzepisów tych wynikają

"ui 
i.totn. ograniczenia w nakładaniu grzpvny w tym trybie, a ponadto to, czy postępowanie to zakończY

się wymierzńi.* kary grzywny zależy zarówno od podmiotu uprawnionego do nałożęnia kary w drodze

111andut r, jak i od osoby, ktoia wtym tr}bie miałaby zostać ukarana (posiadającej prawo do odmowy przyjęcia

mandatu). Tymczasem stosowanie norm wynikających zużytego przezRadę Miejską KarPacza sformułowania

,,podlega kaize grrywny w postaci mandatu" prowadziłoby do braku mozliwości wymierzenia sPrawcY kary,
'iĆz"ti 

Óo popełnlenia Ćryni doszłoby w okolicznościach uniemozliwiających nałożęnie grZYwnY w drodze
"mandatu, 

utuo gay ,pru*Óu wykroczenia mandatu by nie przyjął, Uchwała nie przewiduje bowiem innej formY

wymierzeniakary grzywny niż ,,mandat w wysokości 500 zł".

2.4. Nie można równięż pominąć, ze w sposób sprzęazny z ustawą sformułowano równiez klauzulę wejŚcia

uchwały w życie. W § 6 uchwały przewidziano bowiem, ze uchwała wchodzi w zycie z dniem ogłoszenia.

Klauzula ta sprzeczna jest z określonymi w ustawi e z dnia żO ltpca 2000 r. o ogłaszaniu aktów

normatyłvnych i niektOrycn innych aktów prawnych (Dz. U, z20I7 r, poz,l5Ż3 ze zm.) zasadami

*p.o*udrunia wżycie przepisów porządkowych. Zgodnię zart.4ust.3tej ustawy, przepisY porządkowe

1a,.hodrą w życie po 
"pły"oi. 

trzęih dni od dnia ich ogłoszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy

porządkówe mogą-wch-oózió wżycie wterminie krótszym niż trzy dni, ajeżeli mvłoka wwejŚciu wĘcie
przepisów po.rądko*ych mogłaby spowodować nieodwracalne szkody lub powazne zagrożenia życia, zdrowia

iub 
-mienia, 

można' zarządzić wejście wżycie takich przepisów zdniem ich ogłoszenia. Zkolęi
w jej art.I4ustalono, że: przepisv porządkowe ogłasza się w drodze obwieszczeń, atakŻe w sPosób

,ńycru1o*o przyjęty na danym-teienle lub wśrodkach masowego przekazl (ust. 1), za dzięń ogłoszenia
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przepisów porządkowych uważa się dzleń wskazany w obwieszczeniu (ust, 2), a ogłoszenie przepisów

porządkowych w sposób określony w ust. l nie zlvalni a z obowiąz!łl ich ogłoszenia w wojewódzkim dzienniku

urzędowym (ust. 3).

ustawowo określono zatem, że adekwatną vacatio legis dla porządkowych aktów prawa miejscowego

są 3 dni. Przewidziano takżę możliwości skrócenia tego oi<resu, u nu*"t jego pominięcia. Dla ich dokonania

konieczne jest jednak wykazanie ,,.rrurudrrionego 
"przyp,adku", 

a dla wprowadzenia regulacji tożsamej

zprzyjętąw § 6 uchwĄ niezbędne ;.rt *yr.u"u"i",, i" iiło1la w wejściu w życie.przepisów porządkowych

mogłaby spowodować nieodwracalne ,itoay lub poważne zagrożenia ry?i?, zdrowia lub mienia,

iu{juz*.kuru.ro, lakoniczne uzasadnienie uchwały nie wykazuje takiej konieczności,

w kontekście uzasadnienia niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego, wzakresie wjakim wykazato

wadliwość § 1 uchwały , można takzę wskłzać, ze przijęiiu, iz uchwała wchodzi w Życie z dniem ogłoszenia

nie towarzyszyło nie tylko formalne uzasadnienie dokonane przez organ stanowiącY gminY (co samo w sobie

stanowi naruszenie prawa), ale brak było ńnie ż fakĘczny,ń podstaw do stwierdzenia, Że nvłoka w wejŚciu

w życieprzepisów porządkowych mogłaby-ńoroao*uć nieodwracalne szkody lub poważne zagrożenia życia,

zdrowialub mienia. iń;Ń- § 6"uchwaiy naruszał art. 4 ust. 3 ustawy o ogłaszaniu aktów normatYwnYch

i niektórych innych aktów prawnych,

Mając powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstępie,

od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje, skarga a.o wojewódzkiego_ sądu Administracyjnego

we wrocławiu w termini" jo ani od aó 1"ił aorę"rńiu, któ.ą naleĘ wnieść za pośrednictwęm organu

nadzoru - Wojewody Dolnośląskiego,

zgodnie zart,9|ust. 1ustawy osamorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności

uchwĄ o'ganu gminy wstrzymuje jej w6ońle zmocy prawa wzakresie objętym stwierdzeniem

nieważno ści, z dniem doręczenia rczstrzy gnięcia nadzor cze go,

Wojewoda Dolnośląski:
P. Hreniak


