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UCHWALA NR LVI1/516/18
RADY MIEJSKIEJ KARPACZA

7 dnia 26 wrzes$nia 2018 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym.

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r.,
poz. 994 ze zm.) Rada Miejska Karpacza uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Karpacza
Panem Arkadiuszem Dobieckim zatrudnionym przez Poczte Polska S.A. Pion Kapitatu Ludzkiego Region
Pionu Kapitalu Ludzkiego we Wroctawiu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Karpacza.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Karpacza

Ewa Walczak
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UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej Karpacza wptyngto pismo Poczty Polskiej S. A. w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy o prac¢ z radnym Arkadiuszem Dobieckim

Whiosek w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym zostat przekazany do
rozpatrzenia wszystkim komisjom Rady Miejskiej Karpacza. Brak wyraznego stanowiska poszczeg6lnych
komisji w sprawie moze §wiadczy¢ o braku akceptacji, co do wyrazenia zgody o rozwigzanie umowy o prace z
radnym. Jak wynika z ustalen faktycznych, pracodawca nie stawia pracownikowi- radnemu zadnych zarzutow,
ktore stanowityby przyczyne dokonanego wypowiedzenia. W pi$mie nie odniesiono si¢ w zaden sposob do
wykonywania przez radnego obowigzkoéw pracowniczych, ani do postawy radnego, jako pracownika i jego
osobistego zaangazowania, czy tez podejscia do pracy. Jedynym zarzutem jest przebywanie na zwolnieniu
lekarskim.

W przypadku radnego Arkadiusza Dobieckiego Komisje Rady wziely pod uwage fakt dlugotrwatego
zatrudnienia Radnego u tego pracodawcy i braku zastrzezen, co do jego pracy, dlatego w ocenie Rady Miejskiej
Karpacza argument podany przez pracodawce, jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace¢ nie uzasadnia w
dostateczny sposob powodu rozwigzania umowy o prac¢ z radnym. Rada majac powyzsze na uwadze
postanowita nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie umowy o prace¢ z radnym Arkadiuszem Dobieckim. Decyzje o
wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostawiono dyskrecjonalnej ocenie samej rady,
ktéra swobodnie decyduje, czy zgody takiej udzieli¢, czy tez nie. Jak juz wezesniej wskazywano w
uzasadnieniach cyt. ,, Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
wrze$nia 2008 r.,sygn. Akt Il OSK 952/08: ,, Tre$¢ przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. wskazuje, ze wyrazenie zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji,
gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody. Przepisu nie
mozna interpretowacé w taki sposob, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.”

Oznacza to, ze nawet jesli rada gminy podzieli stanowisko pracodawcy iz podstawg rozwigzania stosunku pracy
nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu,

nie jest bezwzglednie zobligowana do wyrazenia zgody na jego rozwigzanie. ,,Jak

bowiem stusznie wskazat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r.,
sygn. Akt IIT SA/Kr 992/07: ,,Przyjecie stanowiska, ze w kazdym przypadku, gdy podstawg rozwigzania
stosunku pracy z radnym bylyby zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada
musialaby wyrazi¢ zgode (uwzgledni¢ wniosek pracodawcy radnego), prowadzitoby do znacznego ograniczenia
ochrony radnego i mogloby mie¢ istotny negatywny wplyw na jego prace w radzie gminy, gdyz z obawy przed
utratg pracy radny moglby zaniedbywac swoje obowiazki. Gdyby ustawodawca chciat narzucié¢ radzie
dodatkowe ograniczenia w udzielaniu zgody, to wyraznie zaznaczytby to w treéci u.s.g. Skoro takiego
ograniczenia nie ma, to nie mozna go domniemywac, gdyz swoboda rady w odmawianiu zgody jest korzystna
dla radnego, a domniemywanie ograniczen bytoby domniemywaniem mniejszej ochrony radnego.”
Dopemhieniem tego kierunku utrwalonego w judykaturze jest niewatpliwie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. Akt III SA/L.d 291/08, zgodnie z ktorym:
»,Podstawowa wartoécig przewidziang w art. 25 ust. 2 u.s.g. jest trwato$¢ stosunku pracy radnego.

Powotany przepis ma na celu umozliwienie radnym skuteczne i bezpieczne sprawowanie ich funkcji
ograniczajgc swobode pracodawcow w rozwigzywaniu stosunkoéw pracy taczacych ich z radnymi”, czy tez
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt. IIl SA/Ld,
997/11 w ktorym stwierdzono, ze ,, przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. nie mozna interpretowac¢ w taki sposob, ze rada
gminy musi wyrazi¢ zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow
zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego. Na mocy powolanego przepisu zostato bowiem radzie gminy
suwerenne prawo odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie (zmiang) stosunku pracy z radnym”. Rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt. I PK9/06 stwierdzit, iz nawet w przypadku, gdy brak jest
zwigzku pomigdzy przyczynami odwolywania ze stanowiska oraz zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem
mandatu radnego, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaly pozostawione do uznania rady”.

Odmowa wyrazenia zgody miesci si¢ w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego.
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