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1. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Opracowanie niniejsze jest oceng oddzialywania na s$rodowisko
sporzadzong dla projektu zmiany Studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacz, ktéra obejmuje rejon goéry
Izbica. Zmiana studium zostala podjeta na podstawie Uchwaty Nr XV1/173/08
Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 8 kwietnia 2008r.

Dokument prognozy, opracowany jako wynik koncowy procesu
planistycznego, dostarcza niezbednych informacji utatwiajgcych konstruktywny
przebieg publicznej dyskusji nad projektem zmiany Studium oraz powinien by¢
pomocny przy podjeciu przez Rade Miejskg ostatecznej decyzji o uchwaleniu

zmienionego Studium.

Jego pierwsza, ekofizjograficzna czes¢ sporzgdzona zostata zanim
przystgpiono do formutowania zapiséw ostatecznej wersji projektu zmiany
Studium. Dostarcza ona informacji przyrodniczych niezbednych dla

planowania zrbwnowazonego rozwoju.

W dalszej czesci prognozy zostaly przeanalizowane mozliwe skutki
srodowiskowe, ktore potencjalnie moze powodowac realizacja ustalen zmiany
studium, w rozbiciu na poszczegoélne komponenty srodowiska w fazie realizacji
I funkcjonowania planowanych przedsiewzieé. Nastepnie przeprowadzono
analize zgodnosci ustalen projektu zmiany studium z celami ekologicznymi
wyrazonymi w komplementarnych dokumentach, a takze w kontekscie zasad

zroOwnowazonego rozwoju ustalonych na bazie obowigzujgcych przepisow.

Podstawowym sposobem wizualizacji informacji jest rysunek prognozy
sporzadzony na rysunku projektu zmiany Studium, na ktérym przedstawiono
walory $rodowiska przyrodniczego oraz wyniki prognozy skutkéw

przedsiewziec, ktére moga wynikac z projektowanego przeznaczenia terenu.

Wyniki prognozy skonstruowano bazujgc na poréwnaniu ocen jakosci
srodowiska w obrebie przestrzeni objetej opracowaniem dla stanu aktualnego
oraz prognozowanego. Prognoza nie stanowi prawa miejscowego. Ustalenia

I wnioski prognozy nie majg skutkow prawnych.
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Diagnoza stanu srodowiska na obszarze opracowania

Zmiana Studium dotyczy obszaru o powierzchni okoto 185 ha
zlokalizowanego we wschodniej czesci Karpacza (czes¢ osiedla Skalne) na
stokach i w grzbietowej partii Gory Izbica (856 m npm.). Izbica jest kulminacjg
w bocznym ramieniu odchodzgcym na péinoc od Kowarskiego Grzbietu.
Pétnocna iwschodnia granica terenu opracowania pokrywa sie z granicg
administracyjng miasta Karpacza, ktora prowadzi tutaj wzdtuz potoku Malina
(doptyw Jedlicy). Zachodnia granica terenu opracowania poprowadzona jest
potokiem Skatka (doptyw tomniczki), potudniowa - prowadzi wzdiuz

Tabaczanej Sciezki.

W przewazajgcej wiekszosci sg to tereny lesne. Stanowig one okoto 87%
obszaru, ktorych dotyczy zmiana Studium. Tereny nielesne to zabudowa typu
pensjonatowego (ok. 17 ha) itaki (ok. 6 ha). Tereny zabudowane obstugujg
ulice: Skalna (od strony centrum miasta) i Sikorskiego (od strony Sciegien),
ktore w systemie komunikacyjnym Karpacza peinig funkcje drog lokalnych,
oraz dowigzane do nich ciggi pieszo-jezdne, ulice: Orkana, Kasprowicza,

Granitowa i Przerwy- Tetmajera.

Atutem krajobrazowym obszaru opracowana jest urozmaicona rzezba
terenu. Jego potozenie na wierzchowinie i zboczach jednego z bocznych
grzbietbw Karkonoszy oraz spore réznice wysokosci sprawiajg, ze okolica ta
odznacza sie niezwyktymi walorami widokowymi. Jednak z wuwagi na
zadrzewienia, powigzania widokowe z okolicami, w tym takze z grzbietem
Karkonoszy nie wystepujg tu zbyt czesto.

Czes¢ obszarow lesnych (ok. 132 ha) znajdujgcych sie na obszarze
opracowania wchodzi w obreb dwéch obszaréw chronionych wyznaczonych na
podstawie prawa miedzynarodowego. Sg to mianowicie:

v' projektowany na podstawie tzw. Dyrektywy ,Siedliskowej” Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk PLH02006 — Karkonosze;
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v/ ustalony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Obszar

Specjalnej Ochrony Ptakéw PLB020007 — Karkonosze.

Tereny objete przedmiotowg zmiang Studium nalezg do te] czeSci
obszarow Natura 2000, ktéra zostata juz w znaczny sposéb przeksztatcona
dziatalno$cig cztowieka: ,oswojona” dla potrzeb mieszkancéw i pensjonariuszy
lub na skutek prowadzenia gospodarki le$nej niezgodnej z zasadami ochrony
przyrody (duze potacie pozbawione starodrzewia, nowe nasadzenia gatunkow
drzew niezgodnych =z siedliskiem - gtownie $Swierka i modrzewia).
W nieodpowiedzialny spos6éb odwodnione zostaly tereny wodonosne
z ro$linnoscig zrodliskowg i torfotwérczg — zarowno na terenach rolnych
(sztuczny zbiornik wody) i lesnych (rynny erozyjne po wycince drzew).
Wiasciwie nie wystepujg tu naturalne, nie zmienione przez gospodarke
cztowieka siedliska, z wyjatkiem bardzo zdegradowanych ale mozliwych do

renaturalizacji:

1. Jaworzyny i lasy klonowo — lipowe wystepujgce na stromych zboczach

I stokach doliny Maliny.

2. Gorskie bory swierkowe — szczytowe partie grzbietu Izbicy.

3. Kwasne zrddliska i koputy zrédliskowe — podmokte taki i zrodliska w poblizu
ul. Granitowej i Orkana oraz lasy ponizej zielonego szlaku. W lesie, przy
niektérych wysiekach wystepujg zbiorowiska z olchg czarng i wierzbg

szarg, ktére mogq zosta¢ zakwalifikowane do klasy zbiorowisk tegowych.

Na terenie opracowania stwierdzono wystepowanie stanowisk pieciu
gatunkow roslin chronionych (podrzen zebrowiec, goryczka trojesciowa, lilia
ztotogtdéw, paprotka pospolita, ciemiezyca zielona, zdrojek zrédlany), dwoéch
gatunkéw czesciowo chronionych (torfowce 1 konwalia majowa) oraz
Sledzienicy naprzeciwlistnej — gatunku, ktéry nie podlega ochronie, ale jest
rzadki i narazony na wyginiecie. Na szczeg0lng uwage zastuguje zdrojek
zrodlany, rosngcy w rowie na podmokiej tgce Jest to gatunek narazony na
wyginiecie oraz notowany na czerwonych listach krajow osciennych. W Polsce

notuje sie go tylko na okoto 30 stanowiskach, wytgcznie w Sudetach.
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W rejonie opracowania stwierdzono w sumie 51 gatunkow ptakéw
legowych. Sposrod stwierdzonych gatunkéw 3 sg wymienione w Zataczniku |
Dyrektywy Ptasiej (sobweczka, dzieciot czarny i lerka). W$rdéd pozostatych
gatunkéw zanotowano 1 gatunek waloryzujgcy obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 w Polsce (pustutka) oraz 2 z grupy gatunkéw nielicznych
lub skrajnie nielicznych w Polsce, ewentualnie potencjalnie zagrozonych na

Slasku (pliszka gorska i orzechéwka).

Charakterystyka ustalen projektu zmiany Studium

Projekt zmiany Studium bedacy przedmiotem niniejszej prognozy zostat
przygotowany pod konkretne zamierzenie inwestycyjne, jakim ma byc¢
wprowadzenie w tym rejonie, kompleksu rekreacyjnego zwigzanego
z narciarstwem zjazdowym, na zboczu Goéry lIzbicy oraz korekte uktadu
drogowego zwigzanego z obstugg kompleksu. W zmianie Studium wskazano

nastepujace funkcje terenow:

v' Tereny zabudowy ustugowej i turystycznej, oznaczone symbolem literowym
,U”. Zajmg one tereny lesne i taki, poza obszarem Natura 2000,

0 powierzchni ok. 7,2 ha.

v Tereny zabudowy mieszkaniowej i wustug turystycznych, oznaczone
symbolem literowym ,MU”. Na terenach tych dopuszcza sie uzytkowanie
(przeznaczenie) terenu w dowolnych proporcjach funkcji ustugowych
(publicznych i komercyjnych) oraz mieszkaniowej. Obejmujg one istniejgce
juz zespoly zabudowy oraz obszar o powierzchni ok. 1 ha przy po6tnocnej

granicy miasta, na ktérym powstaje nowa zabudowa.

v Rejon lokalizacji tras, urzadzen i obiektébw narciarskich, oznaczone
symbolem literowym ,UT”. Tereny te wyznaczono kosztem terenow lesnych
o powierzchni ok. 36 ha, tak jak to pokazano na rysunku Studium. Na
terenach tych, oprocz funkcji podstawowej dopuszcza sie lokalizacje ustug
turystyki, gastronomii, rekreacji i sportu powigzanych z bezpos$rednia

obstugg z przeznaczenia podstawowego. Rysunek Studium nie przesadza
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o przebiegu nartostrad ani urzadzen i obiektéw narciarskich w obrebie

terenu ,UT".

v' Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem literowym ,ZP” obejmujg
tgki wraz z podmokitosciami, o powierzchni ok. 6,3 ha. Na terenach tych
dopuszcza sie urzgdzenia sportu i rekreacji jako rownorzedne w stosunku
do przeznaczenia podstawowego oraz obiekty malej architektury zwigzane

z funkcjg podstawowa.

v Rejon lokalizacji zespotu parkingow, wskazany na obszarach lesnych
i tgkach w poéinocnej czesci terenu opracowania. Dopuszcza sie
rozwigzania w formie parkingéw terenowych, podziemnych
| wielopoziomowych.

v" W zmienionym Studium zaktada sie rozbudowe systemu wodociggow
Karpacza o ujecie wody ,Budniki” wraz z obiektami i urzgdzeniami
wspotpracujgcymi z ujeciem (w tym: stacja uzdatniania wody i zbiornik
zapasowo-wyrownawczy).

v Przewiduje sie mozliwos¢ indywidualnego rozwigzania zaopatrzenia
w wode do celdéw specjalnych (dosniezanie tras narciarskich). W Studium

nie wskazano lokalizacji ujecia wod stuzgcych temu celowi.

Ocena potencjalnych skutkéw realizacji ustalen projektu studium dla srodowiska

Obszar pod projektowang nartostrade i wyciag ,UT” obejmuje uprawy
le$ne, gtdwnie miode nasadzenia brzozy i modrzewia pod szczytem i na
potnocnym stoku Izbicy. Zachodnie skrzydito projektowanej nartostrady w swej
srodkowej i dolnej czesci przebiega przez starsze 70 — 90 letnie drzewostany
swierkowe z dominacjg brzozy. Wschodnie skrzydio nartostrady w dolnej
czesci przecina 50 letnie swierczyny i ok.70 letnie lasy z dominacjg brzozy.
Poza obszarem Natura 2000 teren ,UT” wkracza na obszary czesciowo
podmokte z wysiekami wody iroslinnoscig zrdédliskowg i torfowiskows.
Znajdujg sie tutaj siedliska zaliczone do chronionych: kwasne 2zrodliska
I kopulty zrodliskowe oraz zbiorowiska z olch g czarng i wierzb @ szara.

Przygotowanie trasy narciarskiej nie bedzie wymaga¢ odwodnienia tego
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terenu, jesli nie powstanie tutaj zabudowa towarzyszaca funkcji podstawowej.
W prognozie proponuje sie, aby tereny te wytgczy¢ spod zainwestowania
pozostawiajgc je w uzytkowaniu lesnym.

Na planowanym obszarze zieleni urzadzonej ZP wystepuje strefa wysieku
wod z koputami zrdadliskowymi . Sg one w duzym stopniu zniszczone poprzez
przeciecie ich rowami odwadniajgcymi. ROwniez ten obszar wysiekowy nalezy
bezwzglednie ochroni¢ zarowno ze wzgledu na unikatowg roslinno$¢ koput
kwasnych zrodlisk jak i na to, ze jest to zrodto i magazyn (retencja w koputach
I glebach organicznych) czystej wody. Planowane tutaj tereny ZP stwarzajgq

witasciwe warunki do ich ochrony.

W potudniowej czesci terenu UT pod samym szczytem lzbicy wystepuje
niewielki fragment ok. 70 letniego boru Swierkowego o charakterze boru
gornoreglowego . Ustalenia zmiany Studium (a wiasciwie koncepcja osrodka
narciarskiego) przewidujg tu lokalizacje goOrnej stacji wyciggu oraz malych
obiektow gastronomicznych. Z uwagi na niewielki fragment tego siedliska
objety zmiang sposobu zagospodarowania oddziatywania nie zagrazajgcych
temu siedlisku.

Tak wiec, projekt zmiany Studium dopuszcza nowe zainwestowanie tylko
w ekosystemach, ktore sg mocno przeksztatcone przez cztowieka, chronigc
jednoczes$nie obszary najbardziej wrazliwe: doliny potokéw Skatka i Malina
ze siedliskami priorytetowymi z grupy jaworzyn i laséw klonowych, oraz

szczytowaq partie Izbicy z siedliskiem borow gérnoreglowych.

Konsekwencjg realizacji ustalen Studium bedzie takze zwiekszony ruch
i penetracja przez narciarzy i turystéw stokéw Izbicy oraz wschodniej czesci
Karkonoszy, co moze posrednio negatywnie wptyng¢ na stan srodowiska na
terenie Karkonoskiego Parku Narodowego (granica Parku oddalona jest okoto
1,5 km na potudnie od gornej stacji wyciggu). Oddziatywanie takie moze by¢
skutkiem zwiekszonej penetracji Kowarskiego Grzbietu spowodowanego
utatwionym przez catoroczne funkcjonowanie kolei na lIzbice dostepem
w Karkonosze Wschodnie. Przewiduje sie, ze kolej ta moze docelowo

przetransportowa¢ okoto 15tys. osOb dziennie. Dziatania te bedg sie
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kumulowa¢ w zwigzku z planowang budowag stacji narciarskiej w Kowarach —

Podgodrzu z wyciggami na Czoto i na Sulice.

Bardzo powazne jest zagrozenie dla dwéch z trzech stwierdzonych na tym
terenie stanowisk dzieciota czarnego. Dzieciot czarny wymaga w swoim
terytorium bezwzglednie obecno$ci drzew w starszych klasach wieku iw
obrebie trwale zajmowanego przez niego terytorium, konieczna jest obecnosé
przynajmniej kilkuhektarowych fragmentéw starodrzewia w wieku co najmniej
100 lat. Zaplanowana na omawianym obszarze wycinka drzewostanu,
zwtaszcza, jesli bedzie ona dotyczyta drzew w starszych klasach wieku, moze
spowodowaé, ze dotychczas zajmowane przez ten gatunek siedlisko stanie sie

dla niego nieatrakcyjne.

Dla minimalizacji skutkow realizacji przedsiewziecia w omawianym
zakresie proponuje sie, aby zawezi¢ szerokos¢ terenow UT u podndza Izbicy,
tak aby nie obejmowat on miejsca, w ktérym stwierdzono wystepowanie
dzieciota czarnego. Stanowisko tego gatunku zlokalizowane w szczytowej
czesci nartostrady nie mozne zosta¢ zachowane bez catkowite] rezygnaciji
z planowanego przedsiewziecia. Jego zniszczenie nie zagrozi jednak
karkonoskiej populacji dzieciota czarnego, ktorej liczebnos¢ w Karkonoszach

polsko-czeskich jest szacowana na 140-190 par legowych.

Bezposrednim zagrozeniem dla fauny wystepujgcej na terenie
opracowania bedzie takze prowadzenie prac budowlanych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem poprzez ich ptoszenie. Zakitocanie spokoju
podczas legow ptakéw stwarza¢ bedzie niebezpieczehstwo obnizenia ich
sukcesu legowego na tym terenie.

W niniejszej prognozie proponuje sie miedzy innymi nastepujgce dziatania
majace na celu minimalizacje zagrozen opisanych zagrozen:

* Wszystkie prace zwigzane z inwestycjg nalezy prowadzi¢ poza sezonem
legowym wystepujgcych na terenie opracowania gatunkow ptakow tj.

w okresie od sierpnia do lutego.
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* Nalezy zrezygnowa¢ z lokalizacji obiektow towarzyszgacych przy gornej

stacji kolei.

* Nalezy ograniczy¢ wycinke drzewostanu w dolnej czesci wschodniej nitki
planowanej nartostrady izachowaé jej szerokos¢ analogiczng do tej
w wyzszych partiach stoku. Obszar, ktory nalezy wytgczyé z terenu UT

I pozostawi¢ w uzytkowaniu le§nym zaznaczono na mapie prognozy.

* Na rysunku prognozy wskazano siedliska kwalifikujgce sie do ochrony
w ramach obszaréw Natura 2000, ale ich stan jest daleko niezadowalajacy
— wymaga odtwarzania. Zezwalajgc inwestorom na okreslone dziatania
mozna w zamian wymaga¢ kompensacji strat $rodowiskowych
polegajgcych na renaturalizacji cennych obiektéw przyrodniczych w zamian
za zniszczone. Zakres tych prac oraz dobdr gatunkdéw winien zostac
uzgodniony  z zarzadzajagcym terenem  (Nadle$nictwem  ,Sniezka”

w Kowarach) na etapie postepowania OOS.

* Obrzeza tras narciarskich nie mogg by¢ odgradzane w sposob trwaly,
stwarzajacy bariery dla przemieszczania sie zwierzat. Ewentualne ptoty
wymagane ze wzgledéw bezpieczenstwa lub w celu ukierunkowania ruchu
narciarskiego winny by¢é demontowane w okresie poza sezonem
narciarskim.

* W celu zminimalizowania niekorzystnych zmian krajobrazowych, w trakcie
opracowania projektu technicznego kolejki oraz obiektéw towarzyszacych
planowane przedsiewziecie nalezy skonsultowa¢ sie z architektem

krajobrazu.
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2. Informacje wstepne

Podstawg formalng do realizacji opracowania jest Umowa Nr ZP/342/18/2009 zawarta dnia
1 kwietnia 2009 roku z Gming Karpacz.

Oceny ekologiczne sg waznym narzedziem dla wtgczenia aspektow ekologicznych do

procesu przygotowania i przyjmowania planéw i programow, ktore mogg mie¢ znaczacy

wptyw na Srodowisko.  Artykut 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227),

wprowadza obowigzek sporzgdzenia prognozy oddziatywania na S$rodowisko. Jest ona jednym

z elementéw postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, ktéremu podlegajg
miedzy innymi zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.

Wymagania, jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na $rodowisko dla projektow
dokumentoéw strategicznych, w tym studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy zawiera art. 51 ust. 2 powotanej wyzej ustawy.

Zakres i stopien szczegotowosci prognozy zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (pismo nr RDOS-02-WSI-7041-1/30/08/09/ag z dnia 7 stycznia
2009 roku) oraz z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Zgorzelcu (postanowienie
ZN MG-621-1386/08 z dnia 7 stycznia 2009 roku). Zakres niniejszego dokumentu zostat dopasowany

do tych wymagan w nastepujacy sposob:

Podstawa Wymadg ustawy A .
W prognozie
Art. 51 pkt 2 | prognoza zawiera informacje o zawartosci, gtdwnych celach punkt 7 oraz
ust.1la projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi rysunek prognozy
dokumentami
Art. 51 pkt 2 | prognoza zawiera informacje o metodach zastosowanych przy punkt 2 oraz
ust.1b sporzadzaniu prognozy, punkt 8
Art. 51 pkt 2 | prognoza zawiera propozycje dotyczace przewidywanych metod punkt 13
ust.1c analizy skutkéw realizacji postanowien projektowanego dokumentu prognozy
oraz czestotliwosci jej przeprowadzania
Art. 51 pkt 2 | prognoza zawiera informacje o mozliwym transgranicznym punkt 8.4
ust.1d oddziatywaniu na $rodowisko prognozy
Art. 51 pkt 2 | prognoza zawiera streszczenie sporzgadzone w jezyku punkt 1 prognozy
ust.le niespecjalistycznym
Art. 51 pkt 2 | prognoza okresla, analizuje i ocenia istniejacy stan srodowiska oraz punkt 4 oraz 11
ust. 2a potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji prognozy
projektowanego dokumentu
Art. 51 pkt 2 | prognoza okresla, analizuje i ocenia stan Srodowiska na obszarach uwzgledniono w 4
ust. 2b objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem punkcie prognozy
Art. 51 pkt 2 | prognoza okresla, analizuje i ocenia istniejgce problemy ochrony punkt 9.319.4
ust 2c $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego prognozy
dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody
Z0OS DEcyBEL Strona: 11




Podstawa Wymadg ustawy A

W prognozie

Art. 51 pkt 2 | prognoza okresla, analizuje i ocenia cele ochrony srodowiska punkt 9.1 9.2
ust. 2d ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym i prognozy

krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz

sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty

uwzglednione podczas opracowywania dokumentu
Art. 51 pkt 2 | prognoza okresla, analizuje i ocenia przewidywane znaczace rysunek prognozy,
ust. 2e oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne, | punkt 8.2 oraz

skumulowane, krotkoterminowe, srednioterminowe i dtugoterminowe, punkt 10
state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$c¢ tego obszaru, a takze
na srodowisko ...

Art. 51 pkt 2 | prognoza okresla, analizuje i ocenia przewidywane znaczace rysunek prognozy,
ust. 2e oddziatywania (...), a w szczegdlnosci na: punkt 8 oraz
- roznorodnos¢ biologiczng punkt 9.5
- ludzi punkt 9.8
- zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, klimat,
zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne punkt 8.3
- krajobraz punkt 9.7

z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami srodowiska
i miedzy oddziatywaniami na te elementy

Art. 51 pkt 2 | rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub punkt 12
ust. 3a kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,
mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w
szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru

Art. 51 pkt 2 | biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele punkt 10
ust. 3b i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego
obszaru - rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych

w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo
wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk
we wspodtczesnej wiedzy

Prace nad prognozg prowadzone byty rownolegle z pracami nad projektami zmiany Studium
w Scistej wspotpracy z projektantem, co pozwolito na optymalizacje zapiséw tych dokumentow
z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi. We wstepnej fazie prac rozpatrywano mozliwe
alternatywy rozwigzan, w tym takze mozliwos¢ odstgpienia od dokonania zmian w obowigzujgcym
Studium oraz uzgodniono wszelkie dziatania i $rodki zmierzajace do uniknigcia, ograniczenia lub
kompensowania negatywnych skutkow Srodowiskowych, mogacych powsta¢ w wyniku realizacji
ustalenn dokumentu.

I nfformacj e o metodach zastosowanych przy sporzadzani u prognozy

Punktem wyjsciowym do prognozowania przysztych potencjalnych zmian jest znajomos$¢
aktualnych warunkéw srodowiskowych na terenie opracowania. Informacje te zostaty przedstawione
w pierwszej, diagnostycznej czesci niniejszego dokumentu, ktdra rozszerzona o analizy wymagane
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 roku w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz.U. 2002, Nr 155, poz.1298) jest jednoczesnie opracowaniem
ekofizjograficznym dla terenu objetego ustaleniami zmiany Studium.
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Opracowanie niniejsze zostato wykonane w oparciu o mozliwie najbardziej podstawowe (wtorne
- tylko po sprawdzeniu ich wiarygodnosci) materiaty zrodtowe, do ktérych zaliczajg sie, miedzy
innymi, wyniki monitoringu poszczegdlnych komponentéw Srodowiska publikowane w komunikatach
i raportach  Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, mapy waloréw i zasobéw
(topograficzna, lesna, geologiczna, ortofotomapa), plany ochrony, aktualne ewidencje, sprawozdania
z badan, inwentaryzacje oraz inne dokumenty, ktére wymieniono w wykazie literatury.

Zakres prac terenowych byt dostosowany do stopnia skomplikowania struktury Srodowiska
przyrodniczego oraz szczegotowosci danych archiwalnych. Kryterium zasadniczym wyboru metody
kartowania terenu byt utylitaryzm, czyli uzytecznos¢ uzyskanych danych z punktu widzenia
ustalonych celow prognozy. Z uwagi na potozenie terenu objetego przedmiotowym dokumentem
w obrebie obszardéw chronionych w ramach programu Natura 2000 szczeg6lng uwage poswiecono
siedliskom i gatunkom chronionym w ramach tych obszarow. Z tego wzgledu zespot autorski
prognozy obejmowat botanika (Roman Gramsz) i ornitologa (Bozena Gramsz).

W szczegolnosci, podczas prac terenowych badano cechy przyrodnicze (zdjecia
fitosocjologiczne, obserwacje florystyczne, dendrologiczne ifaunistyczne), charakter biotopow,
morfologie (formy iprocesy), dokonano oceny waloréw krajobrazu i powigzan krajobrazowych.
Zwracano takze uwage na zrodta i skutki oddziatywan antropogenicznych (np. hatas, degradacja
srodowiska, przeksztatcenia rzezby, konflikty funkcjonalne) oraz zmiany w Srodowisku przyrodniczym
(retrospekcja).

Opisy sposobdéw i metodyk pozyskiwania danych przedstawiono szczegdétowo w rozdziatach
poswieconych poszczegdlnym ekokomponentom. Jesli sg to dane archiwalne podano odpowiednie
odnosniki literaturowe. Wykaz wykorzystanych materiatow zrédtowych zawiera punkt 14 prognozy.

Informacje o metodach wykorzystywanych przy ocenie wptywu ustalen projektu zmiany Studium
na Srodowisko omowiono w punkcie 8 prognozy.

Tam, gdzie dane wejSciowe na to pozwalajg zastosowano proste modele symulacyjne. Jezeli
stan informacji o projektowanym zagospodarowaniu nie pozwalat na konstrukcje modeli cyfrowych
i stosowania symulacji matematycznych w celu okreSlenia zasiegu inatgzenia niekorzystnych
oddziatywan stosowano tzw. prognozowanie eksperckie, oparte na wiedzy, doSwiadczeniu i intuicji
autora prognozy. Polega ono takze na zbieraniu opinii wielu specjalistéw na konkretny temat, na
podstawie ktorych ocenia sie, w jaki sposob srodowisko zareaguje na konkretne wptywy i jaka bedzie
wielkos¢ i znaczenie skutkow. Czesto stosowano tez metode analogii, to jest na podstawie
pordwnania ich do juz istniejacych terenéw o podobnych funkcjach i parametrach. Obserwacje
pochodzace z podobnej, istniejgcej juz lokalizacji zostaty skorygowane w celu uwzglednienia nieco
innych warunkéw Srodowiskowych lub parametrow technicznych planowanych funkciji.

llekro¢ w niniejszej prognozie jest mowa o:

1. przedmiotowym dokumencie - nalezy przez to rozumie¢ projekt zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacza w rejonie gory
Izbica, dla ktérego sporzadzana jest niniejsza prognoza,
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2. terenie (obszarze) opracowania— nalezy przez to rozumie¢ obszar opisany w punkcie 3.
prognozy, ktérego dotyczy przedmiotowy dokument,

3. rejonie opracowania — nalezy przez to rozumie¢ obszar objety ustaleniami zmiany Studium
(teren opracowania) wraz z obszarami pozostajgcymi w zasiegu oddziatywania tych ustalen
lub tez oddziatywujgcymi na ten obszar,

3. Charakterystyka obszaru objetego opracowaniem

Zakres terytorialny prognozy

Niniejsze opracowanie dotyczy zmiany w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie okre$lonym uchwatg Nr XVI/173/08 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 8
kwietnia 2008 roku. Obszarowo zakres ten potozony jest w rejonie osiedla Skalne w Karpaczu i
obejmuje tereny potozone na potnocnym stoku gory Izbica. Pétnocna i wschodnia granica terenu
opracowania pokrywa sie¢ z granicg administracyjng miasta Karpacza, ktéra prowadzi tutaj wzdtuz
potoku Malina. Zachodnia granica terenu opracowania poprowadzona jest potokiem Skatka,
potudniowa - prowadzi wzdtuz Tabaczanej Sciezki. Powierzchnia terenu objetego opracowaniem
wynosi okoto 185 ha.

W przewazajgcej wiekszosci sg to tereny leSne. Stanowig one okoto 87% obszaru, ktérych
dotyczy zmiana Studium. Tereny nielesne to zabudowa typu pensjonatowego (ok. 17 ha) i taki (ok.
6 ha). Tereny zabudowane obstuguje ulica Skalna (od strony centrum miasta) i ulica Sikorskiego (od
strony Sciegien), ktére w systemie komunikacyjnym Karpacza petnig funkcje drég lokalnych, oraz
dowigzane do nich ciggi pieszo-jezdne: ul. Orkana, Kasprowicza, Granitowa i Przerwy- Tetmajera.

Zaopatrzeni e w wode

Obecnie miasto Karpacz jest zwodociggowane w okoto 99%. System zaopatrzenia w wode
miasta obejmuje cztery ujecia wodociggowe: Wilcza Poreba Il (Srednia wydajnos¢ ujecia 140 m3/d,
max. - 283 m3/d), Majéwka (wydajno$é ujecia 1019 m3/d.), Slaski Dom (1294 md/d.), Wielki Staw
(621 m3/d.). Sumaryczna wydajno$¢ gtéwnych uje¢ zasilajgcych wodociagi grupowe wynosi $rednio
3074 m3/d. Niemniej, wydajno$¢ uje¢ zalezy w duzym stopniu od warunkéw hydrometeorologicznych
[SYNOWIEC et al 2004]. Wiecej niz potowa wody sprzedawanej w Karpaczu wykorzystywana jest do
obstugi turystow oraz ustug zturystykg zwigzanych. Mozliwosci pozyskania wody z ujec
znajdujacych sie w eksploatacji MZGKiM, Zaktad Budzetowy w Karpaczu sg na pograniczu
zapotrzebowania. W dni Swigteczne inasilonego ruchu turystycznego wystepuje zachwianie
rownowagi w dostawie wody dla odbiorcéw gtdwnie z ujecia ,Majowka”. Jednak przy uwzglednieniu
potencjalnych wydajnosci eksploatowanych ujec i uje¢ rezerwowych (ujecie ,Budniki”, ktére znajduje
sie¢ na terenie objetym ustaleniami zmiany Studium) zaopatrzenie w wode miasta Karpacz jest
wystarczajgce w stosunku do jej docelowego zapotrzebowania. Jako$¢ wody z poszczegolnych ujeé
w Karpaczu w wigkszosci spetnia wszelkie kryteria stawiane przez Dyrektywe 80/778/EWG oraz
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19.11.2002 roku w sprawie wymagan dotyczacych jakosci
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wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Okresowo wystepujg problemy ze zbyt niskim pH oraz
zbyt niskg twardoscig wody.

Ujecie ,Budniki” zlokalizowane na potoku Skatka (rzedna 740 m npm.) byto budowane w latach
1942-1945 i nie zostato zakonczone. Jego stan formalno-prawny nie jest uregulowany. W sktad
ujecia wchodzg trzy studnie betonowe, do ktérych woda doptywa przez dno i system sgczkow
drenazowych. Szacowana wydajnos¢ ujecia to 800 m3/d. Po wczes$niejszym przeprowadzeniu
inwentaryzacji i ocenie stanu technicznego ujecia planuje si¢ jego reaktywowanie oraz budowe stacji
uzdatniania wody ze zbiornikiem zapasowo - wyréwnawczym na okoto 400m?3 wody [informacje
MZGKiM w Karpaczu z dnia 15 grudnia 2008 roku].

Tereny zabudowane objete opracowaniem znajdujg sie w zasiegu miejskiej sieci wodociggowe;.
System wodociggowy ma charakter grawitacyjny, co wptywa pozytywnie na ogolne koszty
eksploatacji. Niemniej, obserwuje sie niewielkg retencje zbiornikow zapasowo — wyréwnawczych,
co powoduje niestabilno$¢ dziatania uktadu wodociggowego.

Gospodar ka sci ekowa

Karpacz jest skanalizowany. Ostatnio Miasto wybudowato kolektor zbiorczy odprowadzajacy
Scieki z Karpacza do oczyszczalni w Mystakowicach. Zostat on oddany do uzytkowania w 2009 roku.
Kolektor zbiorczy, oprécz Karpacza obstuzy Mitkow i Sciegny w oéciennej gminie Podgérzyn.
Oczyszczalnia w  Mystakowicach jest mechaniczno-biologiczng  oczyszczalnig — $ciekow
z podwyzszonym usuwaniem biogendw, o przepustowosci 5000 m?/d zaplanowana dla RLM = 25000.
Oczyszczalnia ta zostata oddana do uzytkowania w grudniu 2003 roku. Dotychczas byta ona
wykorzystywana w 40% [zrodto: dane KSWiK Sp. z 0.0 z grudnia 2008 roku].

Gospodar ka odpadami

Odpady komunalne z Karpacza wywozone sg na (administrowane przez Zwigzek Gmin
Karkonoskich) wysypisko Sciegny- Kostrzyca o catkowitej pojemno$ci wynoszacej 584,3 tys. m3.
Oprécz Karpacza, sktadowisko to obstuguje jeszcze 5 pozostatych gmin - cztonkow Zwigzku Gmin
Karkonoskich.

Sktadowisko odpadéw komunalnych w Sciegnach — Kostrzycy potozone jest na terenie dwéch
gmin tj. Podgorzyn i Mystakowice. Jest ono eksploatowane od 1975 roku. W latach od 1992 do
czerwca 2001 roku poddawane byto ono gruntownej modernizacji.

W roku 2003 na terenie sktadowiska odpadow komunalnych zostata zakonczona budowa
Zaktadu Utylizacji Odpadow. Réwnoczesnie wprowadzony zostat system selektywnej zbiorki
odpadéw zwany segregacjg ,u zrodet”. W ramach projektu ekologicznego zagospodarowania
sktadowiska przewidziano budowe i eksploatacje 4 sektoréw sktadowania odpaddw, ktére bedg
sukcesywnie wykonywane i zapetnianie. Aktualnie eksploatowane sg dwa sektory o facznej
kubaturze 492,94 tys. m3. Docelowa pojemnos¢ sktadowiska po rozbudowie sektora 3 i 4 wynosi
941,86 tys. m3. Przewidywany czas eksploatacji wysypiska 30-40 lat. Na terenie Zaktadu obowigzuje
elektroniczny system wazenia i ewidencji odpadow.
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Zaopatrzeni e w gaz

Dystrybutorem gazu sieciowego na terenie Karpacza jest firma Polskie Goérnictwo Naftowe
i Gazownictwo, Zaktad Gazowniczy w Zgorzelcu. Miasto zaopatrywane jest w gaz, z dwoch stacji
redukcyjno- pomiarowych I° o tgcznej przepustowosci Q= 6000 m3/h, zlokalizowanych w Karpaczu
i Sciegnach. Gaz rozprowadzany jest w miescie rurociggami $redniego ciénienia.

Gospodar ka ci epl na

Gospodarka cieplna Karpacza oparta jest o indywidualne systemy grzewcze, w wiekszo$ci
bazujgce na paliwach statych. Rozdzielcze uktady zdalaczynnych sieci cieplnych wystepujg tylko
lokalnie w obrebie kilku budynkow.

4. Ocena stanu i funkcjonowania poszczegéinych
komponentow srodowiska

4.1 Przyrodnicze powigzania terenu opracowania z otoczeniem

Teren opracowania jest cze$cig Karkonosko-izerskiego Obszaru Weztowego, ktéry odgrywa
kluczowg role nie tylko w regionalnych uktadach przyrodniczych, ale jest istotnym obszarem
zasilania w wartosci przyrodnicza w skali kraju i Europy.

Obszar ten obejmuje Karkonosze oraz Géry lzerskie, przy czym granice panstwowe nie sg
barierg przyrodniczg. Po stronie Polskiej do obszaru tego zalicza sie Karkonoski Park Narodowy
wraz z jego otuling, Grzbiety Kowarski i Lasocki oraz kompleksy le$ne porastajace zbocza grzbietow:
Kamienickiego i Gtéwnego Gér lzerskich wraz z rozdzielajacq je doling rzeki Mata Kamienna. Po
stronie Czeskiej sg to Krkono8e (a zwtaszcza Krkono8ski narodni park) oraz Jizerskie Hory, ktére
tworzg tu rozlegty i urozmaicony system orograficzny. Znaczna cze$¢ omawianego Obszaru
Weztowego, zaréwno po polskiej jak i czeskiej stronie wiaczona zostata do Europejskiej Sieci
Ekologicznej ,Natura 2000”. Karkonosko- Izerski Obszar Weztowy ma istotne znaczenie klimatyczne
(obszar generacji $wiezego powietrza, klimatotwércze dziatanie laséw, terenéw podmoktych
i grzbietéw gorskich), hydrologiczne (obszary zrédliskowe wielu potokéw, retencja powierzchniowa i
podziemna) oraz biologiczne (ostoje zwierzyny, drzewostany nasienne, rezerwaty przyrody).

4.2 Powierzchnia ziemi

Wedtug fizyczno-geograficznej klasyfikacji dziesietnej [KonDRAckI 2002] caty obszar
opracowania potozony jest w obrebie makroregionu Sudetéw Zachodnich przynaleznych do prowincji
Masyw Czeski. W skali mikroregionu teren opracowania nalezy do Przedgorza Karkonoszy. Jest to
wiec obszar o gorskim charakterze, o bardzo wyrazistej rzezbie.

Petna klasyfikacja fizycznogeograficzna dla tego rejonu wyglada nastepujgco:

* Prowincja 33: Masyw Czeski;
» Podprowincja 332: Sudety i Przedgorze Sudeckie;
» Makroregion 332.3: Sudety Zachodnie;
» Mezoregion 332.37: Karkonosze;
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» Mikroregion: Przedgorze Karkonoszy, [Staffa 1993; Walczak 1968].

Ukszt at t owani e powi erzchni ziem

W skali makroform, objety opracowaniem obszar potozony jest na poétnocnym stoku oraz
w grzbietowej partii gory Izbica (856 m npm.). lIzbica jest kulminacja w bocznym ramieniu
odchodzgcym na poétnoc od Kowarskiego Grzbietu, przez Budniki. Jest to granitognejsowy grzbiet
wcisniety miedzy doliny Skatki (od zachodu) i Maliny (od wschodu), na zboczach ktdrego stojg
liczne, aczkolwiek niewielkie skatki (Kruszczowa, Kazalnica, Niedzwiedzie Skatki) — zwtaszcza
W jego nizszych partiach. Budniki, potozone w potudniowej czeSci obszaru opracowania to duza
polana na wysokosci 900-936 m npm. w leju zrodliskowym Maliny. Na polanie istniata niegdy$
osada.

W kierunku pétnocnym grzbiet opada do$¢ tagodnie jak na warunki gorskie, z 856 do 540 m
npm. przy granicy opracowania, czyli przecietnie 15%. W jego dolnej partii rozlokowata sie
pensjonatowa zabudowa Osiedla Skalne, a ponizej — skoncentrowana wzdtuz Skatki zabudowa
Sciegien. Spadek terenu w kierunku doliny Skatki, ktéra w obrebie terenu opracowania opada z
895 m npm przy Tabaczanej Sciezce do 540 m npm. jest znacznie wigkszy i wynosi przecietnie 30%.
W strone doliny potoku Malina ( z 950 do 550 m npm.) stromizna grzbietu jest jeszcze wieksza i
wynosi przecietnie 45%. Na potudnie grzbiet poczatkowo nieznacznie opada, po czym wznosi sie
osiggajac kulminacje w Gorze Czoto (1266 m npm.).

4.3 Budowa geologiczna

Obszar opracowania lezy w obrebie granitowego masywu Karkonoszy. Masyw ten wraz ze swojq
krystaliczng ostong tworzy jedng jednostke tektoniczng (krystalinik karkonosko- izerski) nalezacg do
bloku zachodniosudeckiego. Masyw Karkonoszy to intruzja granitowa, ktérej powstanie wigze sie z
orogenezg waryscyjska. Wiek intruzji okresla sie na poznokarbonski. Granit karkonoski wystepuje w
kilku odmianach petrograficznych roznigcych sie sktadem mineralnym jak tez wielko$cig
i wyksztatceniem poszczegoinych sktadnikéw. Najbardziej typowe dla obszaru Karkonoszy sg granity
porfirowate (centralne). Charakteryzujq sie one wystepowaniem duzych kilkucentymetrowych
krysztatow skaleni, najcze$ciej potasowych o bladorézowym zabarwieniu. Litg skate granitowq
pokrywa zmiennej grubosci zwietrzelina (kasza granitowa), ktérg tworzg agregaty rozluznionej skaty
macierzystej o dominujacej frakcji zwirowej i piaszczystej oraz wzglednie matej zawartosci czesci
pylastych i ilastych [Sawickl 1997].

Utworami  budujgcymi taras zalewowe potokéw sg czwartorzedowe osady rzeczne
reprezentowane przez piaski, zwiry i gtazy pochodzenia miejscowego. Migzszo$¢ tych utworéw
szacuje sie na okoto 2 m. Podtoze stanowig utwory starsze w stropowej cze$ci wyksztatcone z kaszki
granitowej, ok. 2-3 metry nizej mozna si¢ spodziewa¢ spekanej skaty litej reprezentowanej przez
gornokarbonskie granity Srednio i gruboziarniste.
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4.4 Gleby i uprawy

Tereny lesSne w obrebie opracowania stanowig gospodarstwo porebowo - zrebowe (GPZ)
z okre$lonym wiekiem rebnosci rownym 120 lat. Niewiele drzew jest bliskich osiggniecia tego wieku
— wiekszos$¢, to mtode $wierki i modrzewie nasadzone na zrebie zupetnym (lub wiatrotomie). Sg to
takze lasy wodochronne, a wiec pozyskiwanie grubizny ma tu byé dostosowane do wymagan, jak dla
laséw ochronnych.

W dolnej partii grzbietu, ponizej granicy lasu znajdujg si¢ niezabudowane jeszcze tereny tak
i pastwisk o powierzchni okoto 6 ha. Sg to okresowo wykaszane uzytki zielone na glebach
bielicowych, ptytkich, V klasy bonitacyjnej. Powyzej budynku Granitowa 3 wyksztatcita sie koputa
zrodliskowa o Srednicy okoto 100 m, z warstwg murszu dochodzacg nawet do 90 cm grubosci.
Poniewaz gleby sgq tu mocno uwodnione nie nadajg sie do prowadzenia gospodarki rolnej (wypasu
lub pozyskiwania siana).

4.5 Walory wizualne krajobrazu

O charakterze krajobrazu decydujg tutaj uwarunkowania morfologiczne, ktére kwalifikujg go do
klasy krajobrazdw gorskich.

Teren opracowania na obszarze 90% powierzchni nie jest zabudowany. Jedynie w pétnocnej
jego czesci znajduje sie wtopiona w zadrzewienia, rozproszona zabudowa pensjonatowa, ktéra nizej
koncentruje sie wzdtuz potoku Skatka przechodzac w tancuchowg zabudowe Sciegien.

Atutem krajobrazowym terenu opracowana jest urozmaicona rzezba terenu. Jego potozenie na
wierzchowinie i zboczach jednego z bocznych grzbietow Karkonoszy oraz spore rdznice wysokosci
sprawiajg, ze okolica ta odznacza sie niezwyktymi walorami widokowymi. Jednak z uwagi na
zadrzewienia, powigzania widokowe z okolicami, w tym takze z grzbietem Karkonoszy nie wystepujg
tu zbyt licznie. Jedynym ciggiem widokowym jest tu nieutwardzona droga, ktérg wytyczono pétnocng
granice opracowania, z ktorej odstania sie widok na Kowarski Grzbiet z Wotowg Goérg i Czotem,
a takze na ograniczony gtebokimi dolinami Skatki i Maliny grzbiet boczny z kulminacjg Izbicy. Widok
ten uatrakcyjnia ptaszczyzna tak, ktéra stanowi przedpole widokowe podkre$lajgce walory widokowe
wschodnich Karkonoszy i ich Pogorza.

Sam wierzchotek lzbicy, z uwagi na zadrzewienia nie jest atrakcyjnym punktem widokowym.
Szerokie i atrakcyjne widoki na okolice roztaczajg sie tylko ze skatek zawieszonych nad dolinami
potokow.

4.6 Ochrona szczegolnych wartosci krajobrazu kulturowego

Miasto Karpacz objete jest strefg ochrony konserwatorskiej utworzong dla historycznie
uksztattowanego zespotu przestrzenno - krajobrazowego Karpacza (wpis do rejestru zabytkow nr
606/J z dn. 28.02.1980). Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza granicami tej strefy.

Z0OS DEcyBEL Strona: 18



4.7 Warunki wodne
4.7.1 Wody podziemne

Wody podziemne Karkonoszy nie zalegajqg w uktadach, ktére mozna by uzna¢ za typowe
poziomy wodonosne. Tworzg one natomiast strefy utworéw skalnych nasycone wolnymi wodami.
Strefy te przewaznie nie tworzg uktaddw izolowanych i wody mogg bardziej lub mniej swobodnie
przemieszcza¢ si¢ z jednego osrodka do innego. Przemieszczaniu sprzyjajg duze spadki
hydrauliczne zwigzane z wielkim zréznicowaniem morfologicznym terenu. Na granicach
sgsiadujgcych ze sobg stref wodono$nych o odmiennych cechach wystepujg czesto wycieki
powierzchniowe dajgce poczatek gorskim potokom.

Generalnie, na terenie polskich Karkonoszy wyroznia sie dwie strefy hydrogeologiczne:
krystaliczne podtoze z systemem wod szczelinowych oraz wody zalegajace w pokrywach,
potozonych ponad strefg wod szczelinowych. Wody zwietrzelinowe, ktére dominujg na obszarze
opracowania, majg czesto charakter okresowy. Zbiorniki te zasilane sg bowiem przy pomocy
infiltracji wod opadowych z powierzchni ziemi do $rodowiska skalnego. W okresach intensywnych
opaddw i roztopdw powiekszajg one swoje zasiegi, natomiast w okresach nizéwek - moggq nawet
catkowicie zanikac. Infiltracja wod opadowych w gtebokie struktury skalne jest natomiast mocno
ograniczona niskim wspétczynnikiem przepuszczalnosci granitu [MIERZEJEWSKI 2005].

W dolinach potokéw wody wystepujg dos¢ ptytko, bo na gtebokosci okoto 1 — 1,5 m. U podndza
Izbicy pojawiajg sie wysieki wod gruntowych tworzace podmoktosci i dajce poczatek kilku, niezbyt
obfitym w wode ciekom. Wody te zasilajg takze dwa stawy zlokalizowane w dolnej partii terenu
opracowania.

Wedtug regionalizacji wod podziemnych Polski dokonanej przez A.S. Kleczkowskiego wody
Karkonoszy uznane zostaty za Gtowny Zbiornik Wod Podziemnych ,Karkonosze” nr 344. Aktualnie
prowadzone weryfikacje hydrogeologiczne spowodowaty wykre$lenie tego zbiornika z rejestru
GZWP. W opracowaniu ekofizjograficznym dla wojewddztwa dolnoslgskiego [BLACHOWSKI et al. 2009]
wody Karkonoszy chronione sg juz nie jako Gtowny Zbiornik Wod Podziemnych lecz utworzono dla
nich obszar najwyzszej ochrony ONO dla wspotwystepujacych wod stodkich w strefie
powierzchniowej masywu Karkonoszy. Granica tego obszaru pokrywa sie z granicg otuliny
Karkonoskiego Parku Narodowego.

4.7.2 Wody powierzchniowe

Caty obszar objety opracowaniem jest potozony w zlewni Bobru. Przez teren opracowani
przeptywajg dwa potoki: Skatka i Malina, bedace bezposrednimi doptywami: tomniczki na terenie
Mitkowa (Skatka) i Jedlicy ponizej Kowar (Malina). Wzdtuz tych potokéw prowadzi wschodnia
i zachodnia granica terenu opracowania.

Potok Skatka wyptywa na Kowarskim Grzbiecie, na wysoko$ci 1002 m npm. Do tomniczki
wpada u podnoza Straconki, na wysoko$ci 448 m npm. Dtugo$¢ potoku — 5,9 km. Na terenie
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opracowania ptynie gteboka doling rozdzielajgcg lzbice od Skalnego Stotu. Wzdtuz potoku
rozlokowata sie zabudowa wsi Sciegny [STAFFA et al. 1999].

Potok Malina wyptywa na pétnocnym zboczu Kowarskiego Grzbietu, na wysokosci 1030 m npm.
Do Jedlicy wpada na wysoko$ci 425 m npm. Dtugos¢ potoku — 6,4 km. Podobnie jak Skatka, ptynie
gteboko wcietg doling pomiedzy Izbicg i Wotowg Goéra, a nastepnie przeptywa przez Krzaczyne
[STAFFA et al. 1999].

Obszar zlewni gornego Bobru do zbiornika Pilchowice administrowany jest przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Zarzad Zlewni Bobru i Laby, Nysy tuzyckiej, Bystrzycy
i Kaczawy z siedzibg w Jeleniej Gorze.

4.8 Klimat lokalny i warunki bioklimatyczne

Obszar opracowania nalezy do wydzielonego przez Schmucka [1960] klimatycznego regionu
jeleniogdrskiego. Bardziej szczego6towa klasyfikacja pozawala obszar ten zaliczy¢ do stokowej strefy
klimatycznej subregionu wschodniokarkonoskiego.

Warunki meteorologiczne w rejonie obszaru opracowania badajg dwie stacje klimatologiczne: na
Sniezce (1602 m n.p.m.) oraz w Karpaczu, zlokalizowana na wysoko$ci 575 m n.p.m. Przytoczono je
tutaj za opracowaniem B. Gtowickiego opublikowanym w monografii poSwieconej Karkonoszom
[MIErRzEJEWSKI 2005]. Dotyczg one dziesieciolecia 1991 — 2000.

Klimat na obszarze opracowania cechuje duza zmienno$¢ standéw pogodowych, niska $rednia
temperatura roczna, dtuga zima i krotkie, chtodne lato. Srednia roczna temperatura powietrza
w rejonie opracowania (stacja w Karpaczu) wynosi +7,4°C. Okres, ze $rednig dobowg temperaturg
mniejszg od zera trwa tu $rednio od 1 listopada do 19 lutego to jest przez 111 dni w roku.

Karkonosze wyrdzniajg sie duzg wilgotnoscig powietrza, znacznym zachmurzeniem i wysokimi
opadami. Zachmurzenie zwieksza sie wraz z wysokos$cig, od 67% (wedtug Srednich rocznych)
w Karpaczu do 74% na Sniezce. Najmniejsze zachmurzenie jest we wrzeéniu i pazdzierniku,
najwieksze w listopadzie i grudniu. W ciggu roku notuje si¢ w Karpaczu 1042 mm opadoéw, przy
czym najwiecej pada w lipcu (167 mm), najmniej w lutym (59 mm) i pazdzierniku (61 mm).

Okres potencjalnego wystepowania pokrywy snieznej w Karpaczu trwa od potowy listopada do
pierwszej dekady kwietnia. W tym okresie wystepuje przecietnie 85,8 dni z pokrywg $niezng. Sezony
zimowe charakteryzujg sie jednak duzg niestabilnoScig w wystepowaniu dni z pokrywg Sniezng
(w Karpaczu zmienia sie ona w przedziale 59+151). Zimowe maksimum grubosci pokrywy Snieznej
o warto$ciach miedzy 27 a 74 cm moze wystgpi¢ w styczniu lub w listopadzie.

Karkonosze nalezg do najbardziej wietrznych rejonow Polski. W strefie szczytowej, najwieksze
predkosci wiatréw, ktore nierzadko przekraczajg predkosci 35 m/s (max. 60 m/s) wystepujq
w sezonie poznojesiennym, z kierunkow od S do W. Udziat dni z wiatrem przekraczajacym predkos¢
15 m/s (bardzo silnych) wynosi na Sniezce 38%. Tymczasem w Karpaczu, wiatry o predko$ciach
przekraczajacych 15m/s wystepujg przez 11 dni w roku.
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W Karpaczu, gdzie stacja usytuowana jest na poétnocno -

N wschodnim stoku Karkonoszy przewazajq wiatry z kierunku SW, co
NW NE jest spowodowane lokalnymi warunkami morfologicznymi, ktére
deformujg generalny kierunek pragdéw zachodnich. Wystepuje tutaj
W E wysoki udziat (57,9%) cisz atmosferycznych, co wskazuje na to, ze
wymiana powietrza odbywa sie tutaj czesto drogq lokalnej konwekcji
SwW SE termicznej. Roczna czestos¢ fendéw u podndza Karkonoszy wynosi

s 128 dni. Wystepujg one najczesciej w chtodnej porze roku. Zjawiska

fenowe nalezg do kategorii lokalnych systeméw cyrkulacji
orograficznej. Powstawanie zjawisk fenowych zwigzane jest z przeptywem masy powietrznej przez
niemal réwnoleznikowo usytuowane masywy gorskie Sudetéw. Fen sudecki wystepuje po polskiej
stronie Karkonoszy oraz w Kotlinie Jeleniogdrskiej. Fen powoduje wzrost temperatury powietrza,
spadek wilgotnosci wzglednej powietrza, wzrost predkos$ci i porywistosci wiatru na zawietrznych
zboczach Sudetéw. W okresie zimowym przyczynia sie do szybkiego zanikanie pokrywy $niezne;.
Wedtug opracowanej przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
w Warszawie [KoztowskA SzczesNA 1997] mapy regionow bioklimatycznych Polski powiat
jeleniogdrski znajduje sie w regionie VI podgorskim i gorskim o duzym zréznicowaniu warunkow
bioklimatycznych isilnej bodZzcowosci. Na obszarach goérskich wystepujg bodzce klimatyczne
0 wiekszym natezeniu i bardziej zroznicowane przestrzennie, co jest zwigzane z bogactwem rzezby
terenu. Natezenie bodzcoédw zmienia sie od umiarkowanych na potudniowych zboczach po silne
w dolinach i bardzo silne w partii szczytowej goér (powyzej 750 m. npm.). Na szczegdlng uwage
zastugujq ciepte isuche wiatry gorskie typu fenowego, ktdre powstajg w wyniku duzych réznic
ci$nienia atmosferycznego po obu stronach tarncucha gor. Biorgc pod uwage tzw. wskaznik odczucia
cieplnego, ktory ujmuje tacznie oddziatywanie temperatury i predkosci wiatru na odczucia cieplne
cztowieka ubranego, uprawiajgcego wypoczynek czynny, komfortowe warunki wystepujg tu
najczesciej od maja do pazdziernika, osiagajac maksimum w czerwcu (60%). Srednio w roku warunki
komfortowe obejmujg okoto 45% przypadkéw. Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci
wystepowania sg warunki lekko pobudzajgce (28% dni w roku). Warunki atmosferyczne sprzyjajace
przechtodzeniu organizmu wystepujg najczesciej w grudniu, styczniu i marcu (11+3% przypadkow
W miesigcu, a sprzyjajace przegrzaniu od czerwca do wrzesnia (20+34% dni miesigca). Aby cztowiek
mogt zachowac komfort termiczny zwykta odziez zimowa jest w Jeleniej Gorze niezbedna przez 22%
dni w roku (okoto 60% dni w miesigcach zimowych). Stosunkowo duzo (20% w skali miesigca) jest
dni wymagajacych noszenia ciezkiej odziezy zimowej. Generalnie, panujace na obszarze
opracowania warunki klimatyczne cechujgce sie znaczng zmiennoscig i zroznicowaniem, duza iloscig
wiatrow, w tym silnych, opaddow, inwersjami termicznymi oraz stabym nastonecznieniem goérnych
partii dolin potokdéw oraz pdtnocnych zboczy i ich podndéza sg czynnikami oddziatywujgcymi
negatywnie na samopoczucie meteopatdw i nie sprzyjajg osobom ze schorzeniami serca i uktadu
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krazenia. W takich warunkach wystepuje czujgq sie dobrze ludzie o sprawnym uktadzie
termoregulacyjnym i tatwej adaptacji, a takze osoby niewrazliwe na nagte zmiany pogody.

Klimat lokalny na terenie opracowania okre$lony jest potozeniem rejonu opracowania na
potnocno- wschodnim stoku Karkonoszy, posrod lasow i w poblizu terendw zrodliskowych. Czynniki
te modyfikujq uwarunkowania mezoklimatyczne imajg wptyw na ksztattowanie stosunkow
opadowych, kierunkéw i predkosci wiatru, zachmurzenia oraz stosunkéw termicznych.

Sktony o ekspozycji pétnocnej sg stabo nastonecznione. Wystepujg tu niekorzystne warunki
solarne w ciggu catego roku, szczegolnie w okresie jesienno- zimowym. Silnie obnizony uktad
termiczno- wilgotno$ciowy. Tereny te cechuje minimum nastonecznienia, obnizenie temperatury oraz
wydtuzony okres zalegania pokrywy Snieznej. Z uwagi na sasiedztwo terenow podmoktych jest to
teren o okresowo obnizonych warunkach termiczno- wilgotno$ciowych z uwagi na spadki temperatur
ekstremalnych i znaczny wzrost wilgotnosci wzglednej (czeste mgty) zwlaszcza w godzinach
porannych. Tak wiec, ukftad bioklimatyczny jest tutaj mato korzystny dla osadnictwa, sprzyja
natomiast lokalizacji obiektow zwigzanych z rekreacjg, w szczegdlnosci w okresie zimowym.

W szczytowej partii grzbietu lzbicy na wys. o 800 - 850m n.p.m. obserwuje si¢ zwigkszone
predko$ci wiatréw, zwtaszcza podczas zjawisk fenowych. Wynika to z uksztattowania terenu, ktory
sprzyja ,pompowaniu” powietrza sptywajacego przez Sowig Przetecz w doline Skatki lub/i Maliny
(zaleznie od cyrkulacji). W obu przypadkach, grzbiet Izbicy stoi na drodze tych sptywow. Swiadczy
o tym choCby uksztattowany na Izbicy fragment lasu gérnoreglowego ze Swierkami o formach
Swiadczacych o narazeniu drzew na silne podmuchy wiatru, a takze liczne wiatrotomy. Wiatry fenowe
powodujg szybkie topnienie $niegu lub jego wywiewanie z cze$ci grzbietowe;.

4.9 Ocena czystosci powietrza

Stan czystosci atmosfery w Karpaczu mozna uznaé za zadawalajgcy. W latach 1960 - 1980
stwierdzono tu narastajgce stezenia zanieczyszczen powietrza, co w konsekwencji doprowadzito do
katastrofy ekologicznej objawiajacej sie masowym zamieraniem drzew. W latach 1980 - 1989
wystapit spadek zanieczyszczen, a nastepnie nieznaczny wzrost. Od roku 1989 stwierdza sie juz
systematyczne obnizanie emisji zanieczyszczen do atmosfery. Wigze sie to nie tylko z likwidacjg
wielu dotychczas ucigzliwych zaktadéw, ale tez - co ma szczegblne znaczenie w przypadku
Karpacza, coraz powszechniejsze stosowanie ekologicznego paliwa w lokalnych i przydomowych
kottowniach oraz znaczne ograniczenie naptywu zanieczyszczen transgranicznych [POS].

Na terenie Karpacza w 2007 r. badania jako$ci powietrza pod katem ochrony zdrowia ludzi
prowadzita Delegatura w Jeleniej Gorze WIOS Wroctaw w punkcie przy ul. Konstytucji 3 Maja,
w ktérym wykorzystano pasywny sposob poboru prébek powietrza.

Tabela l. Wyniki pomiaréw st ezenia zanieczyszcze A powietrza w stacji
monitoringu pasywnego w Karpaczu w 2007r odniesione do warto sci
dopuszczalnych na terenie kraju [ zyniewicz et al. 2008].
Srednia roczna Srednia w sezonie Srednia poza sezonem
[ug/m?3] grzewczym [nug/m?3] grzewczym [ug/m?]

Z0OS DEcyBEL Strona: 22




SO, 4,1 7,0 1,2

NO, 16,1 (40% normy) 18,2 14,0

Na stanowisku pomiarowym nie stwierdzono przekroczenia 24-godzinnego stezenia SO..
Wyzsze stezenia wystepujg w sezonie grzewczym, czyli od pazdziernika do kwietnia. Nie
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych parametrow stezen NO», ktoére ksztattowaty sie na
poziomie 40% normy.

Ocena jakosci powietrza na obszarze powiatu jeleniogorskiego, a tym samym gmin
wchodzacych wjego sktad, w tym Karpacza, zostata przeprowadzona podczas opracowywania
,Rocznej oceny jakosci powietrza w wojewddztwie dolnoslgskim za 2007 rok” [WIOS 2007]. Pod
wzgledem poziomu zanieczyszczen (wg kryteridw ustalonych w celu ochrony zdrowia): dwutlenkiem
siarki, dwutlenkiem azotu, ofowiem, pytem zawieszonym, benzenem oraz tlenkiem wegla strefa
,powiat jeleniogdrski” kwalifikuje sie do klasy A (co oznacza, ze w 2006 r. nie byty przekraczane
wartoéci dopuszczalne pozioméw tych substancji w powietrzu). Jednak ze wzgledu na
ponadnormatywne stezenia ozonu ogolna klasa dla catej strefy to C (najnizsza), co powoduje
potrzebe opracowania programu ochrony powietrza ze wzgledu na ochrone zdrowia.

4.10 Przyroda ozywiona

Opis waloréw przyrodniczych na terenie opracowania oparto gtébwnie na obserwacjach
przeprowadzanych w kwietniu, maju i na poczatku czerwca przez ekspertow przyrodniczych
specjalizujgcych sie w badaniach botanicznych (Roman Gramsz) i awifaunie (Bozena Gramsz).
Badania terenowe prowadzono po wcze$niejszej analizie danych archiwalnych, zawartych miedzy
innymi w inwentaryzacji przyrodniczej miasta Karpacza [JANKOWSKI W. 1993] oraz w bedace;
w posiadaniu Nadle$nictwa ,Sniezka” Inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk Natura 2000 w lasach
tego Nadlesnictwa. Badania w terenie polegaty na penetracji obszaru objetego projektem zmiany
Studium z gtdbwnym nastawieniem na tereny w ktorych zaplanowano zmiany w sposobie uzytkowania
(UT; MU; V).

Botaniczne badania terenowe prowadzono tylko w koncu kwietnia i do korica maja 2009r, co
dato mozliwos¢ okreslenia wystepujacych siedlisk przyrodniczych oraz chronionych i zagrozonych
gat. roslin jednak tylko tych, ktére sg mozliwe do rozpoznania w okresie wiosennym. Podczas
penetracji terenu notowano wystepowanie gatunkéw roslin chronionych i zagrozonych oraz
zaznaczono na mapie ich stanowiska. W miejscach zidentyfikowania siedlisk przyrodniczych
wykonano spisy florystyczne.

Szata roslinna

Generalnie stan $rodowiska biotycznego na terenie objetym zmiang Studium. ocenia si¢ na
Srednio-dobry z wyjatkiem miejsc zdegradowanych przez nieodpowiednig gospodarke cztowieka np.
zaSmiecenie w poblizu nowo budowanych pensjonatow i budynkéw jednorodzinnych,
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w nieodpowiedzialny sposob odwodnione tereny wodono$ne z roSlinnoScig zrodliskowg
i torfotworczg — zardwno na terenach rolnych i leSnych, rynny erozyjne po wycince drzew.

Wiasciwie nie wystepujg tu naturalne, nie zmienione przez gospodarke cztowieka siedliska.
(z wyjatkiem bardzo zdegradowanych ale mozliwych do renaturalizacji:
1. *9180 - Jaworzyny i lasy klonowo - lipowe na stromych zboczach i stokach.

*9180-4 Sudeckie jaworzyny z miesigcznicq trwatg — dolna cze$¢ biegu Maliny.

*9180-6 Jaworzyny i buczyny ziotoro$lowe Sudetéw — gorna cze$¢ biegu Maliny.

2. 9410 - Goérskie bory Swierkowe — szczytowe partie grzbietu Izbicy

Jest to swego rodzaju ewenement przyrodniczy, poniewaz strefa boréw goérnoreglowych
w Karkonoszach wystepuje z reguty powyzej 1000m npm. Dtugi i waski grzbiet Izbicy rozcigga sie
w poprzek najczesciej wiejgcych i najsilniejszych wiatrow z potudniowego zachodu. Dziatanie tego
wiatru wida¢ wyraznie w ksztattach czesto pochylonych Swierkdw, z potamanymi czubkami,
ugatezionych gesciej od strony zawietrznej (prawie formy sztandarowe). Lezy tam takze sporo
potamanych i wywroconych Swierkow. W specyficznym usytuowaniu terenowym ( eksponowany
grzbiet czy przetecz z silnymi wiatrami...) siedlisko boru gérnoreglowego moze wiec wystepowac
ponizej przyjetej granicy wysokosci 1000m npm. To co aktualnie wystepuje na Izbicy nie jest typowo
wyksztatconym borem goérnoreglowym ale przede wszystkim z powodu prowadzonej tam gospodarki
leSnej (sztuczne nasadzenia, pielegnacja — trzebieze, rebnie itd). Gdyby le$nicy zaniechali swych
dziatan, pod wptywem naturalnych czynnikow wyksztatcit by sie tam typowy bor gérnoreglowy.

3. 6430; 7140 - Kwasne zrédliska i kopuly zrédliskowe — podmokte taki i zrédliska w poblizu

ul. Granitowej i Orkana oraz lasy ponizej zielonego szlaku prowadzacego do Krzaczyny.

Kwasne zrodliska koputowe nie sg sklasyfikowane jako siedlisko Natura 2000 - gtowng
przyczyng jest brak naukowego opisu i klasyfikacji fitosocjologicznej. W literaturze czeskiegj
dotyczacej mokradet Karkonoszy opisano sporo takich obiektow, w tym wiele dobrze zachowanych.
Obiekty takie kwalifikowane sg jako ziotoro$la 6430 lub czasem jako torfowisko przejsciowe 7140.

W lesie ponizej zielonego szlaku, wokét trzcinowiska i przy niektorych wysiekach wystepujg
zbiorowiska z olcha czarng i wierzbg szara, ktére trudno doktadniej scharakteryzowac
fitosocjologicznie, ale mogq zosta¢ zakwalifikowane do klasy zbiorowisk z kodu 91EO.

Stan (stopien zachowania) wymienionych siedlisk jest daleko niezadowalajgcy - wymaga
odtwarzania, renaturalizacji.

Spi sy florystyczne
Podkreslono gatunki chronione (linia podwdjna), czesciowo chronione (linia pojedyncza)
i rzadkie (linia przerywana).
7140, 6430 Kwasne zrédliska i koputy zrédliskowe (wzniesione ponad powierzchnie,
migzszos$¢ materii organicznej do 90 cm)
Klon jawor (Acer pseudoplatanus)
Dabréwka roztogowa (Ajuga reptans)
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Dziegiel lesny (Angelica silvestris)

Knie¢ btotna (Caltha palustris)

Rzezucha gorzka (Cardamine amara)
Rzezucha takowa (Cardamine pratensis)
Turzyca siwa (Carex canescens)

(Carex juncella)

Turzyca dziobkowata (Carex rostrata)
Ostrozen btotny (Cirsium palustre)

Pepawa btotna (Crepis paludosa)

Smiatek darniowy (Dechampsia caespitosa)
Dziurawiec czteroboczny (Hypericum maculatum)
Sit rozpierzchty (Juncus effusus)
Komonica btotna (Lotus uliginosus)

Toje$¢ pospolita (Lysimachia vulgaris)
Niezapominajka btotna (Myosotis palustris)
Mozga trzcinowata (Phalaris arundinacea)
Rdest wezownik (Polygonum bistorta)
Pieciornik kurze ziele (Potentila erecta)
Jaskier ostry (Ranunculus acris)

Szczaw zwyczajny (Rumex acetosa)
Sitowie lesne (Scirpus silvaticus)

Starzec gajowy(Senecio nemorensis)

W rowach z woda:
Zdrojek zrodtany (Montia fontana)
Gwiazdnica btotna (Stellaria palustris)

Przetacznik bobowniczek (Veronica beccabunga)
Przetacznik bobownik (Veronica anagallis-aquatic) (cfr.) (skrot cfr. oznacza
» Wymaga potwierdzenia” )

Zrodliska w lesie - trzcinowisko i zbiorowiska z olcha czarna i wierzba szara
Olsza czarna (Alnus glutinosa)
Brzoza omszona (Betula pubescens)
Knie¢ btotna (Caltha palustris)
Rzezucha gorzka (Cardamine amara)
Turzyca drzgczkowata (Carex brizoides)
Turzyca dziobkowata (Carex rostrata)
Turzyca pecherzykowata (Carex vesicaria)
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Pepawa btotna (Crepis paludosa)
Skrzyp btotny (Equisetum palustre)
Wigzéwka btotna (Filipendula ulmaria)
Kruszyna pospolita (Frangula alnus)

Przytulia (Galium palustre)

Sit rozpierzchty (Juncus effusus)

Toje$¢ pospolita (Lysimachia vulgaris)
Niezapominajka btotna (Myosotis palustris)
Trzcina pospolita (Phragmites comunis)

Rdest wezownik (Polygonum bistorta)
Pieciornik kurze ziele (Potentila erecta)
Jaskier ostry(Ranunculus acris

Szczaw zwyczajny (Rumex acetosa)

Wierzba szara (Salix cinerea)

Gwiazdnica bagienna (Stelaria palustris)
Siodmaczek lesny (Trientalis europea)
Przetacznik bobowniczek (Veronica beccabunga)
Przetacznik ozankowaty (Veronica chamedrys)

Potok Skatka ptynie w do$¢ waskiej dolince tylko gdzieniegdzie z rozszerzeniami — jest tu mnie;
miejsc do wyksztatcenia sie fragmentow jaworzyn niz nad Maling, cho¢ sg takie miejsca, np
naprzeciw DW ,Roma”

Klon jawor (Acer pseudoplatanus)
Brzoza brodawkowata (Betula pendula)
Wiciokrzew czarny (Lonicera nigra)
Lilia ztotogtdw (Lilium martagon)

W gornej czesci Skatki zasypany po powodzi materiatem skalnym mostek.
Goryczka trojesciowa (Gentiana asclepiadea)
Naparstnica purpurowa (Digitalis purpurea)

Potok Malina — w dolnej strefie siedlisko *9180-4 Sudeckie jaworzyny z miesigcznica trwata.
Sledzienica skretolistna (Chrysosplenium alternifolium)

Gwiazdnica gajowa (Stellaria nemorum)
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Rutewka orlikolistna (Thalictrum aquilegiifolium)
Paprotka zwyczajna (Polypodium vulgare)

Powyzej ujecia wody na Malinie w korycie dos¢ rozlegte kamieniska, dobrze naswietlone
(otoczone przez mtodniki) zbiorowisko roslinne zblizone do - *9180-6 Jaworzyny i buczyny
ziotoro $lowe Sudetow .

Klon jawor (Acer pseudoplatanus)

Brzoza brodawkowata (Betula pendula)

Buk pospolity (Fagus silvatica)

Swierk pospolity (Picea abies)

Jarzab pospolity (Sorbus aucuparia)

Sledzienica skretolistna (Chrysosplenium alternifolium)
Goryczka trojesciowa (Gentiana asclepiadea)

Szczaw alpejski (Rumex alpinus)

Ciemiezyca zielona (Veratrum lobelianum)

Cenne gatunki roslin

l.p Nazwa gatunkowa Wystepowanie
1 Podrzen zebrowiec Blechnum spicant rzadko w dolnym biegu Skatki
2 Konwalia majowa Convallaria majalis kilka Staf‘°W'S!". czesto
wystepuje obficie
o ) , dos¢ czesto, gtownie nad gorng
3 Goryczka trojesciowa Gentiana asclepiadea czeécia Skatki | Maliny
4 Lilia ztotogtow Lilium martagon rzadko w dolnym biegu Skatki
rozproszona na skatkach
5 Paprotka pospolita Polypodium vulgare i stromych skarpach gtéwnie nad
Maling
6 Ciemiezyca zielona Veratrum lobelianum dpsg obficie _nad gornym
biegiem Maliny
. w wielu miejscach na terenach
7 Torfowce Sphagnum sp.div podmoktych
8 Zdrojek zrédlany Montia fontana w rowie na face powyzej stawu
) w kilku miejscach, szczegodlnie
9 Sledienica naprzeciwlistna Chrysosplenium oppositifolium licznie na zrédliskach w lesie
ponizej zielonego szlaku

Wymienione w tabeli rosliny, oprdcz konwalii majowej, torfowcdw i $ledzienicy naprzeciwlistnej
podlegajg scistej ochronie gatunkowej. Konwalia i torfowiec podlegajg ochronie czesciowej natomiast
$ledzienica nie podlega ochronie, ale wymieniona jest na Czerwonej liscie roslin i grzybow Polski
(dalej: Cz. L PL) - V (narazony); Zagrozone gatunki flory naczyniowej Dolnego Slaska (dalej: Cz. L
DS) — NT (bliski zagrozenia)
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Na szczegdlng uwage zastuguje Montia fontana Polska czerwona ksiega roslin — W Polsce
narazony na wyginiecie (kategoria VU), notowany na czerwonych listach i w czerwonych ksiegach
Niemiec, Czech, Stowacji, Biatorusi, Litwy, Okregu Kaliningradzkiego. Wystepuje gtownie w Europie,
stanowiska w Polsce potozone sg na wschodniej granicy zasiegu. Obecnie (po roku 1980)
obserwowana na okoto 30 z wcze$niej notowanych 120 stanowisk, wytacznie w Sudetach
(w Karkonoszach, Gérach Kaczawskich, Masywie Snieznika), co oznacza, ze niszczenie populacji
sudeckich grozi uszczupleniem (zanikiem?) areatu w Polsce.

Or ni t of auna

W rejonie opracowania stwierdzono w sumie 51 gatunkéw ptakéw legowych, w tym 50 objetych
Scistg ochrong gatunkowg w Polsce (Dz.U. z 2004 r. nr 220, poz. 2237), i 1 gatunek towny, ktérego
okres ochronny okres$la prawo towieckie w Polsce (grzywacz Columba palumbus; Dz.U. z 2002 r. nr
42, poz. 372, z p6zn. zm.). Sposrod stwierdzonych gatunkéw 3 sg wymienione w Art. 4.1
w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (soweczka Glaucidium passerinum, dzieciot czarny Dryocopus
martius i lerka Lullula arborea); wsrod nich 1 jest ujety w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (2001)
jako gatunek mniejszego ryzyka, ale wymagajacy szczegolnej uwagi (LC) (séweczka). Wsrdd
pozostatych gatunkéw zanotowano 1 gatunek waloryzujacy obszary specjalnej ochrony ptakow
(OSO) Natura 2000 w Polsce (pustutka Falco tinnunculus; GROMADzKI 2004) oraz 2 z grupy gatunkdw
nielicznych lub skrajnie nielicznych w Polsce, ewentualnie potencjalnie zagrozonych na Slasku
(pliszka gorska Motacilla cinerea i orzechowka Nucifraga caryocatactes; DYRCZ i in. 1991, TOMIALOJC
i STAWARCZYK 2003).

Pozostate 44 gatunki Scisle chronione w Polsce i 1 gatunek towny, wykazane w rejonie
opracowania: jastrzab Accipiter gentilis, myszotdbw Buteo buteo, grzywacz Columba palumbus,
kukutka Cuculus canorus, jerzyk Apus apus, dzieciot duzy Dendrocopos major, skowronek Alauda
arvensis, dymowka Hirundo rustica, oknéwka Delichon urbica, Swiergotek drzewny Anthus trivialis,
pliszka siwa Motacilla alba, strzyzyk Troglodytes troglodytes, pokrzywnica Prunella modularis, rudzik
Eritacus rubecula, kopciuszek Phoenicurus ochruros, pleszka Phoenicurus phoenicurus, poklgskwa
Saxicola rubetra, kos Turdus merula, Spiewak Turdus philomelos, paszkot Turdus viscivorus, piegza
Sylvia curruca, ciernibwka Sylvia communis, gajéwka Sylvia borin, kapturka Sylvia atricapilla,
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix, pierwiosnek Phylloscopus collybita, piecuszek Phylloscopus
trochilus, mysikrolik Regulus regulus, zniczek Regulus ignicapillus, muchotéwka szara Muscicapa
Striata, czarnogtowka Parus montanus, czubatka Parus cristatus, sosnowka Parus ater, modraszka
Parus caeruleus, bogatka Parus major, kowalik Sifta europaea, petzacz leSny Certhia familiaris,
wilga Oriolus oriolus, sbjka Garrulus glandarius, szpak Sturnus vulgaris, zieba Fringilla coelebs, czyz
Carduelis spinus, gil Pyrrhula pyrrhula, grubodziéb Coccothraustes coccothraustes i trznadel
Emberiza citrinella.

Ponizej przedstawiono krotkg charakterystyke cenniejszych gatunkow ptakow stwierdzonych
w rejonie opracowania, dla ochrony ktorych utworzono OSO Natura 2000 (nazwa polska i tacinska
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wraz z kodem gatunku uzywanym w standardowym formularzu danych (SDF) obszaru Natura 2000
oraz w Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 (GROMADzKI 2004) (Ad.A), pozycja
systematyczna, status ochronny, krétka charakterystyka ekologiczna, wystepowanie w Polsce
i Karkonoszach oraz wystepowanie w terenie opracowania.

Ad.A). Gatunki ptakow wymienione w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej.

1. Soéweczka Glaucidium passerinum A217,

Pozycja systematyczna:

Rzad: Strigiformes - sowy
Rodzina: Strigidae - puszczykowate

Status ochronny:

v
v

v

gatunek wymieniony w Art. 4.1 w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej

gatunek objety Scistg ochrong gatunkowg w Polsce, okreslony jako wymagajacy
ochrony czynnej (Dz.U. z 2004 r. nr 220, poz. 2237)

gatunek wymieniony w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (2001): LC - gatunek
mniejszego ryzyka, ale wymagajacy szczegdlnej uwagi.

wedtug klasyfikacji stanu zagrozenia w Europie - (S) - gatunek nie zagrozony,
ktorego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni.

wedtug kryteriow BirdLife International nalezy do grupy gatunkow specjalnej troski
0 najnizszym statusie zagrozenia (kategoria Non-SPEC - gatunki, dla ktorych
Europa stanowi miejsce wystepowania mniej niz potowy populacji $wiatowej i ktére
nie sg zagrozone w Europie).

gatunek wpisany do zatgcznika |l Konwencji Bernenskiej (Bern IlI) - o ochronie
europejskiej przyrody i siedlisk naturalnych.

gatunek wpisany do zatacznika Il Konwencji Waszyngtonskiej (CITES II) -
regulujgcej w zasiegu globalnym miedzynarodowy handel zagrozonymi wyginieciem
gatunkami roélin i zwierzat.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Najmniejsza z krajowych soéw. Gatunek charakterystyczny dla tajgi. W Polsce zasiedla

bory Swierkowe, sosnowo-Swierkowe i mieszane, zawsze ze znacznym udziatem Swierka.

Preferuje tereny o znacznym stopniu mozaikowatosSci (strumienie, mtodniki, halizny itp.).
W gorach gniazduje po gorng granice lasu. Gatunek osiadty, w gorach w okresie zimy,
ptaki schodzg na tereny nizej potozone, bardziej zasobne w pokarm i o tagodniejszych

warunkach pogodowych. Gniazduje w dziuplach wykutych przez duze dziecioty,

zwtaszcza dzieciota duzego Dendrocopos major. Jaja sktada w potowie kwietnia i na

poczatku maja, w liczbie 3-7, wysiaduje samica przez 28 dni.

Wystepowanie w Polsce i Karkonoszach
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W Polsce 400-500 par - na Dolnym Slasku (Bory Dolno$laskie, Karkonosze),
w Karpatach i na ptn. Podlasiu. W Europie wzrost liczebnosci i ekspansja od poczatku lat
70., w Polsce od lat 80. (GRomMADzKI 2004). W Karkonoszach w latach 2000-2004
wystepowato 36-40 par (1.9-2.2 p/10 km2) (GRAMSZ 2006).

Wystepowanie w terenie opracowania
Jedno stanowisko tego gatunku stwierdzono w bezposrednim sagsiedztwie obszaru
zamierzonej inwestycji — w dolinie Skatki na SW od szczytu Izbicy, na wysokosci okoto
800-900 m n.p.m. (1 samiec odzywajacy si¢ gtosem godowym stwierdzony 23.04.2009
r.). Stanowisko to zostato wykryte juz w latach wcze$niejszych ( w 2003 r.; GRAMSZ 2006)
a teraz zostato jedynie potwierdzone jako aktualnie wystepujace.

2. Dzieciot czarny Dryocopus martius A236
pozycja systematyczna:
Rzad: Piciformes - dzigciotowe
Rodzina: Picidae - dzieciotowate
status ochronny:
v'gatunek wymieniony w Art. 4.1 w zatgczniku | Dyrektywy Ptasie;
v gatunek objety $cista ochrong gatunkowg w Polsce, okreslony jako wymagajacy
ochrony czynnej (Dz.U. z 2004 r. nr 220, poz. 2237).
v wedtug klasyfikacji stanu zagrozenia w Europie - (S) - gatunek nie zagrozony,
ktérego status ochronny prawdopodobnie jest odpowiedni.
v wedtug kryteriéw BirdLife International: nalezy do grupy gatunkéw specjalnej troski
0 najnizszym statusie zagrozenia (kategoria Non-SPEC - gatunki, dla ktorych Europa
stanowi miejsce wystepowania mniej niz potowy populacji Swiatowej i ktére nie sg
zagrozone w Europie).
v’ gatunek wpisany do zatgcznika Il Konwencji Bernenskiej (Bern Il) - o ochronie
europejskiej przyrody i siedlisk naturalnych.

krotka charakterystyka ekologiczna
Najwiekszy z krajowych gatunkéw dzieciotow. Zasiedlajacy wieksze kompleksy leSne ze
znacznym udziatem starodrzewow. Petni wazng role w ekosystemach lesnych, z powodu
wykuwania w drzewach dziupli o znacznych rozmiarach, wykorzystywanych pdzniej
rowniez przez inne gatunki zwierzat: siniaka, wtochatke, kune lesng i wiele gatunkdéw
nietoperzy. Gatunek osiadly. Legi rozpoczyna w drugiej potowie kwietnia, mtode
opuszczajg dziuple na przetomie maja i czerwca.

Wystepowanie w Polsce i Karkonoszach
Nieliczny, lokalnie $rednio liczny ptak legowy. WielkoS¢ jego populacji w kraju jest
szacowana na 35 000 - 70 000 par (SIKORA i in. 2007). W goérach dochodzi do gornej
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granicy lasu (w Sudetach do 1250 m n.p.m.) (TOMIALOJC i STAWARCzYK 2003).
W Karkonoszach polsko-czeskich populacja jest szacowana na 140-190 par legowych
(FLOUSEK i GRAMSZ 1999).

Wystepowanie w terenie opracowania

Stwierdzony na trzech stanowiskach, z ktérych dwa znajdowaty si¢ w obrebie obszaru
zamierzonej inwestycji: (1) na N stokach Izbicy, na wysokosci okoto 800 m n.p.m., na
obszarze lub w bezposredniej bliskosci NE nitki planowanej nartostrady, w jej gornej
czeSci (1 samiec oblatujgcy terytorium i wydajacy intensywne gtosy godowe,
2.05.2009r.); i (2) na NW stokach lzbicy, u jej podndza, na wysoko$ci okoto 600 m
n.p.m., na obszarze NE nitki planowanej nartostrady, w jej dolnej cze$ci (1 samiec
z glosem godowym - werblem); oraz jedno stanowisko w sgsiedztwie terenu opracowania
- (3) w okolicach Budnikéw (1 samiec; FLOUSEK i GRAMSZ 1999).

3. Lerka Lullula arborea A246

Pozycja systematyczna
Rzad: Passeriformes - wréblowe
Podrzad: Oscines - Spiewajace
Rodzina: Alaudidae — skowronki

Status ochronny
v gatunek wymieniony w Art. 4.1 w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
v gatunek objety $cistq ochrong gatunkowg w Polsce (Dz.U. z 2004 r. nr 220, poz.
2237)
v’ status zagrozenia w Europie: V - gatunek narazony na wyginiecie
v wedtug kryteriéw BirdLife International: SPEC 2
v' gatunek wpisany do zatgcznika Il Konwencji Bernenskiej (Bern Ill) - o ochronie
v’ europejskiej przyrody i siedlisk naturalnych

Krotka charakterystyka ekologiczna
Najmniejszy z naszych skowronkow. Zasiedla brzegi lasow, SrodleSne polany i poreby
oraz suche murawy o wielko$ci co najmniej 3 ha, oraz nadmorskie i srédlgdowe wydmy
poro$niete skapg roslinnoscig, a niekiedy zadrzewione wrzosowiska. Gatunek
terytorialny, w odpowiednich siedliskach wystepuje w skupieniach po kilka par legowych.
Wyprowadza dwa legi w roku, w okresie od konca kwietnia do konca czerwca.
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Fot. 1. Izbica, A, B - fragmenty starszych wiekowo, wyraznie wyr6zniajacy sie wysokoscig drzewostandéw na SE i NW stokach

Izbicy, blisko szczytu; stanowisko dzieciota czarnego Dryocopus martius (fot. B. Gramsz).

Fot. 2. Stanowisko lerki Lullula arborea w

okolicach Izbicy, strzatka wskazuje kierunek,

z ktorego styszano tokujacego samca (fot. B.

Gramsz).
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Wystepowanie w Polsce i Karkonoszach

Nieliczny lub $rednio liczny ptak legowy nizu, w gorach bardzo nieliczny. Liczebnos¢
w Polsce tego gatunku ocenia sie obecnie na 50 000 — 80 000 par (SIKORA i in. 2007).
W Karkonoszach skrajnie rzadki, notowany na 0-3 stanowiskach (FLOUSEK, GRAMSZ,
SZKUDLAREK i ZAJAC 2007).

Wystepowanie na terenie opracowania

Stwierdzono jedno stanowisko w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planowang
inwestycjg — tereny otwarte w okolicach zielonego szlaku turystycznego prowadzacego
z Krzaczyny do Karpacza - Osiedla Skalnego, okoto 0.3 km na S od Niedzwiedzich Skat
(1 samiec Spiewajacy i wykonujacy loty tokowe; 17.05.2009 r., fot.2).

Ad.B) gatunki waloryzujace obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) Natura 2000 w Polsce

4. Pustutka Falco tinnunculus A096

Pozycja systematyczna

Rzad: Falconiformes — szponiaste
Rodzina: Falconidae - sokotowate

Status ochronny

v
v

v

<

gatunek wymieniony w Art. 4.2 Dyrektywy Ptasiej

gatunek objety $cistg ochrong gatunkowag w Polsce (Dz.U. z 2004 r. nr 220, poz. 2237),
wymagajacy ochrony czynnej.

wedtug klasyfikacji stanu zagrozenia w Europie - (D) - gatunek zagrozony z racji
zmniejszania si¢ liczebno$ci populacji

wedtug kryteriow BirdLife International: SPEC 3

gatunek wpisany do zatgcznika Il Konwencji Bernenskiej (Bern 1l) - o ochronie
europejskiej przyrody i siedlisk naturalnych

gatunek wpisany do zatgcznika |l Konwencji Bonskiej - o ochronie wedrownych dziko
zyjacych gatunkow zwierzat.

Krotka charakterystyka ekologiczna

Pustutka jest ptakiem drapieznym o dziennym trybie zycia i wielkosci zblizonej do gotebia
domowego. Gatunek zwigzany z terenami otwartymi, gtéwnie z krajobrazem rolniczym.
Zamieszkuje rowniez géry i tereny zurbanizowane. Nie buduje samodzielnie gniazd.
W gorach gniezdzi sie na potkach skalnych, w krajobrazie rolniczym zajmuje opuszczone
gniazda innych ptakoéw, gtownie krukowatych, za$ na wsiach i w aglomeracjach miejskich
legi odbywa na budynkach gospodarczych, magazynach zbozowych, wiezach
koscielnych, kominach fabrycznych, biurowcach oraz wiezowcach i wysokich budynkach
mieszkalnych w obrebie nowoczesnych osiedli. Terytorium legowe zajmuje w marcu,
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a niekiedy juz w koricu lutego. Jaja sktada w kwietniu i maju. Srednio w zniesieniu jest 4-
6 jaj, niekiedy 7. Odbywa jeden leg w roku. Wysiaduje samica przez 26-34 dni.

Wystepowanie w Polsce i Karkonoszach
Nieliczny ptak legowy wystepujacy w catym kraju. Liczebno$S¢ w Polsce tego gatunku
ocenia si¢ obecnie na 5 000-10 000 par (SIKORA i in. 2007).
W polsko-czeskich Karkonoszach wystepuje 150-200 par, od podndza do 1550 m n.p.m.
(Sniezka) (FLOUSEK i GRAMSZ 1999).

Wystepowanie na terenie opracowania
W bezposrednim sasiedztwie obszaru zamierzonej inwestycji stwierdzony na jednym
stanowisku: w starszym wiekowo, wyraznie wyrozniajacym sie pod wzgledem wysokosci
drzewostanie Swierkowym porastajacym SE stoki Izbicy bezposrednio ponizej jej szczytu
(1 ptak obserwowany; 2.05.2009 r.).

Ad.C) Gatunki nieliczne lub skrajnie nieliczne w kraju, ewentualnie potencjalnie zagrozone na

7

Slasku.
5. Pliszka gdorska Motacilla cinerea

Pozycja systematyczna
Rzad: Passeriformes - wréblowe
Podrzad: Oscines - Spiewajace
Rodzina: Motacillidae - pliszkowate

Status ochronny:
v gatunek objety Scistg ochrong gatunkowg w Polsce (Dz.U. z 2004 r. nr 220,
p0z.2237).
v wedtug klasyfikacji stanu zagrozenia w Europie (S) - gatunek nie zagrozony, ktérego
status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni.
v’ gatunek wpisany do zatgcznika Il Konwencji Bernenskiej (Bern Il) - o ochronie
europejskiej przyrody i siedlisk naturalnych.

Krotka charakterystyka ekologiczna
Jeden z czterech gatunkow pliszek gniezdzgcych sie w Polsce. Gniezdzi sig¢ nad ciekami
wodnymi w lasach mieszanych i iglastych, na tgkach gorskich i poimisyjnych haliznach.
W gdrach dochodzi ponad goérng granice lasu. Gniazda buduje pod mostami i w
kamiennych obwatowaniach rzek. Gniezdzi sie od kwietnia do lipca (2 legi). Petne
zniesienie liczy 4-6 jaj.

Wystepowanie w Polsce i Karkonoszach
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Gatunek srednio liczny w goérach, nieliczny lub bardzo nieliczny na nizu w zachodniej
potowie kraju. Liczebno$¢ w Polsce jest szacowana na 2 000-4 000 par (SIKORA i in.
2007). W polskich Karkonoszach w latach 1990-1994 stwierdzono 230-235 par legowych,
od podndza gor do 1400 m n.p.m. (Réwnia pod Sniezka, zrédta Lomniczki) (GRAMSZ
2003).

Wystepowanie na terenie opracowania
Na terenie opracowania i w szerszych granicach oddziatywania inwestycji stwierdzono 2-
3 pary legowe: na rzece Malinie w okolicach skatki Kruszcowa, przy ujeciu wody
(1 para;); i na rzece Malinie na terenie Budnikéw (1-2 pary) (FLOUSEK i GRAMSZ 1999,
GRAMSZ 2003).

6. Orzechéwka Nucifraga caryocatactes

Pozycja systematyczna:
Rzad: Passeriformes - wréblowe
Podrzad: Oscines - Spiewajgce
Rodzina: Corvidae - krukowate

Status ochronny:
v’ gatunek objety $cistq ochrong gatunkowg w Polsce (Dz.U. z 2004 r. nr 220, poz.
2237).
v wedtug klasyfikacji stanu zagrozenia w Europie (S) - gatunek nie zagrozony, ktérego
status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni.

Krotka charakterystyka ekologiczna
Zamieszkuje gtownie bory Swierkowe, Swierkowo-sosnowe, jodtowe, jodtowo-bukowe
a takze grady z pewnym udziatem Swierka. Gniazda otwarte zaktada w marcu-kwietniu,
zwykle na Swierkach w dragowinach. Na ogot gatunek osiadty.

Wystepowanie w Polsce i Karkonoszach
W Polsce nieliczny, lokalnie $rednio liczny, legowy w gdrach oraz na pétnocy i wschodzie
kraju. Catkowita liczebno$¢ populacji krajowej szacowana jest na 2 000-5000 par
legowych (SIKORA i in. 2007). W Karkonoszach polsko-czeskich nieliczny gatunek
gniezdzacy sie w srednich i wyzszych partiach gér, od 700 m n.p.m. po gorng granice
lasu. W sumie 85-115 par legowych (FLOUSEK i GRAMSZ 1999).

Wystepowanie na terenie opracowania
Jedno stanowisko gatunku stwierdzono w sasiedztwie obszaru objetego inwestycjg -
w okolicach Budnikoéw (1 para legowa; FLOUSEK i GRAMSZ 1999; FLOUSEK, GRAMSZ,
SZKUDLAREK i ZAJAC 2007).
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4.11 Klimat akustyczny

Na obszarze opracowania nie wystepujq zrédta hatasu (ucigzliwego dzwieku) Srodowiskowego.
Standard klimatu akustycznego jest tutaj bardzo wysoki (komfort akustyczny).

4.12 Promieniowanie

Pol a el ekt romagnetyczne

Zrodtami pola elektromagnetycznego powodujacego przekroczenie wartoéci dopuszczalnych na
terenach zamieszkatych mogg byc¢ linie przesytowe oraz stacje elektroenergetyczne dla napie¢ 110
kV i wyzszych. Zagrozenia promieniowaniem niejonizujgcym moga by¢ takze spowodowane przez
urzadzenia radiokomunikacyjne, ktére wytwarzajg pola elektromagnetyczne w zakresie czestotliwosci
od 0,003 do 300 000 MHz. Do urzadzen takich nalezg miedzy innymi stacje bazowe telefonii
komérkowej.

W granicach terenu objetego niniejszym opracowaniem, ani tez w jego bezposrednim
sgsiedztwie nie wystepujg wyzej wymienione instalacje.

Prom eni owani e j oni zuj ace

W rejonie Sudetdw zauwaza sie wyrazne, dodatnie anomalie geochemiczne zawartosci
w podtozu naturalnych pierwiastkow radioaktywnych [JELINSKI]. Ze zjawiskiem tym wigze sie
podwyzszenie naturalnego tta promieniowania jonizujgcego oraz emanacja radonu- 222, ktéry moze
kumulowa¢ sie w zwietrzelinach. Jak podano w punkcie 8 zalecenia Komisji Europejskiej nr
2001/928/EURATOM stezenie radonu w wodach gruntowych w takim $rodowisku skalnym moze siegac
nawet 50 000 Bq/l. Warto$ci mocy dawki promieniowania gamma na terenie Polski mieszczg sie
w granicach od 17,7 do 97 nGy/h (nanoGrey), warto$¢ Srednia wyznaczona dla obszaru Polski
wynosi 45,4 nGy/h. Moc dawki promieniowania gamma na obszarze Kotliny Jeleniogérskiej dochodzi
do 86 nGy/h, a wiec istotnie zawyza $rednig krajowg [JAGIELAK 1996].

Panstwowa Agencja Atomistyki przez swoje Biuro Obstugi Roszczen b. Pracownikéw ZPR-1
w Jeleniej Gérze prowadzi takze badania stezen naturalnych radionuklidow w wodach podziemnych
i powierzchniowych na terenie powiatu. W Karpaczu, podwyzszone stezenia radonu w wodzie
ujmowanej do spozycia zanotowano na ujeciu wody pitnej ,Slaski Dom” (Karpacz) - 288 Bg/l.

Do interpretacji otrzymanych wynikéw pomiaréw postuzono sie zaleceniami Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) Guidelines for drinking- water quality, Geneva 1993 oraz powotanym juz
wyzej zaleceniem komisji Europejskiej 2001/928/ EURATOM z 2001 roku w sprawie ochrony ludno$ci
przed narazeniem pochodzacym od radonu znajdujgcego sie w wodzie pitnej. Ustalenie
dopuszczalnej wartoéci stezenia radonu w wodzie wodociggowej Dyrektywa pozostawia w gestii
krajéw cztonkowskich, przy czym rekomenduje sie warto$¢ 100 Bq/l. Jezeli w wodzie pitnej stwierdzi
sie przekroczenie rekomendowanego stezenia radonu wody takie nalezy obja¢ systematyczng
kontrolg, a w razie koniecznosci podda¢ je procesowi uzdatniania. Stezenie radonu w wodzie
wodociggowej nie powinno przekracza¢ wartosci 1000 Bq/l.
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4.13 Powazne awarie i zagrozenia naturalne

Szczegblnym rodzajem zagrozen wystepujacych w Srodowisku sg tzw. ,nadzwyczajne
zagrozenia” charakteryzujgce sie nagtym przebiegiem. Do zagrozen takich zaliczy¢ nalezy albo
kleski o charakterze naturalnym jak: powodzie, huragany, trzesienia ziemi, albo katastrofy i wypadki
zwigzane z technologiami i wytworami ludzkimi jak: uwalnianie sie niebezpiecznych substancji
chemicznych, wybuchy, katastrofy komunikacyjne itp. zwane powaznymi awariami.

Szczegbdlnym rodzajem zagrozen wystepujacych w Srodowisku sg tzw. ,nadzwyczajne
zagrozenia” charakteryzujgce sie nagtym przebiegiem. Do zagrozen takich zaliczy¢ nalezy albo
kleski o charakterze naturalnym jak: powodzie, huragany, trzesienia ziemi, albo katastrofy i wypadki
zwigzane z technologiami i wytworami ludzkimi jak: uwalnianie sie niebezpiecznych substancji
chemicznych, wybuchy, katastrofy komunikacyjne itp. zwane powaznymi awariami.

Na terenie objetym opracowaniem zagrozenia takie nie wystepuja.

Tereny zagrozone powodzi am

W Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki gérny Bobr [Hydroprojekt, Wroctaw 2008]
wykazano, ze na terenie opracowania nie wystepujg zagrozenia powodziowe powodujgce zatopienia
budynkow mieszkalnych czy gospodarczych lub stanowigcej zagrozenie dla zycia czy zdrowia
mieszkarcow Osiedla Skalne i Sciegien. Jednak, wzdtuz wszystkich ciekéw na terenie opracowania
istniejg tereny zagrozone, gdzie dynamiczny przeptyw wéd w okresach roztopéw lub nawalnych
opaddéw powoduje szkody w umocnieniach brzegowych, obiektach budownictwa drogowego oraz
urzadzen infrastruktury technicznej.

5. Uwarunkowania rozwoju przestrzennego

Na terenie objetym ustaleniami projektu zmiany Studium wystepujg nastepujace uwarunkowania
dla rozwoju przestrzennego:

* Uwarunkowania morfologiczne: zbocza Izbicy, ktérych nachylenie dochodzi do 45%;
utrudnienia takie nie wystepujg w potnocnej cze$ci terenu opracowania.

* Niekorzystne warunki geologiczno-inzynierskie w potnocnej czesci obszaru opracowania
tereny o wysokim poziomie wod gruntowych, zrodliska, koputy wyksztatcone z nasyconych wodg
gruntéw murszowatych, ktérych migzszo$¢ dochodzi do 90 cm; na pozostatym obszarze prace
budowlane moze utrudnia¢ zalegajgca ptytko warstwa litej skaty.

* Obszary ograniczonego uzytkowania: na terenie bedacym przedmiotem niniejszego
opracowania nie ma obiektéw wymagajacych utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania.

* Uwarunkowania wynikajace z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. O ochronie przyrody:
obszary objete ochrong w ramach programu Natura 2000; otulina Karkonoskiego Parku
Narodowego; stanowiska roélin chronionych, cenne siedliska przyrodnicze chronione na
podstawie art. 6 pkt 2 lit b Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom

Z0OS DEcyBEL Strona: 37



w Srodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75, poz 493 z pdzn. zmianami) oraz Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat wymagajgcych ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000
(Dz.U. Nr 94 poz 795).

* Uwarunkowania wynikajace z ustawy Prawo wodne: obszar najwyzszej ochrony ONO dla
wspotwystepujgcych wod stodkich w strefie powierzchniowej masywu Karkonoszy.

6. Wskazania planistyczne

Zwazywszy na wyszczegolnione wyzej uwarunkowania rozwoju przestrzennego stwierdzone na
terenie objetym zmiang Studium zaleca sie¢ zachowanie istniejacego sposobu zagospodarowania
tych terenow.

Wiekszo$¢ niezabudowanych jeszcze terendw w obrebie Karpacza prezentuje wysokie walory
przyrodnicze. Znaczna ich cze$¢ jest objeta ochrong obszarowg w oparciu o ustawe z dnia 16
kwietnia 2004 r. O ochronie przyrody. Tereny objete przedmiotowg zmiang Studium nalezg do czesci
obszaréw przyrodniczo cennych, ktore zostaty juz w znaczny sposob przeksztatcone dziatalnoscig
cztowieka: ,oswojone” dla potrzeb mieszkancdédw i pensjonariuszy lub na skutek prowadzenia
gospodarki lesnej niezgodnej z zasadami ochrony przyrody (duze potacie pozbawione starodrzewia,
nowe nasadzenia gatunkéow drzew niezgodnych z siedliskiem — gtownie Swierka i modrzewia).
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze potrzebe spoteczno- gospodarczego rozwoju miasta
Karpacza, w celu poprawy warunkoéw zycia jego mieszkancow, przy jednoczesnym zachowaniu
zasad racjonalnego wykorzystania walorow $rodowiska dopuszcza sie wykorzystanie przestrzeni
objetej opracowaniem pod urzgdzenia i obiekty stuzgce rekreacji i turystyce pod warunkiem
zachowania przyrodniczo cennych siedlisk wskazanych na mapie prognozy.

Ponadto zaleca sie zachowanie nastepujacych warunkow:

v' wprowadzanie zabudowy na restrykcyjnie okre$lonych warunkach przestrzennych, w nawigzaniu
do cech kulturowych zabudowy Karpacza;

v" wymog zapewnienia wtasciwych standardéw zagospodarowania w zakresie zieleni oraz terenow
rekreacji i wypoczynku przy rownoczesnej koniecznosci prawidtowej obstugi terenéw (dojazdy,
parkingi urzadzenia i obiekty techniczno - gospodarcze);

v' wprowadzanie proekologicznych rozwigzan zaopatrzenia w ciepto z preferencjg dla zrodet
odnawialnych lub wysokosprawnych rozwigzan grupowych;

v zaopatrzenie w wode z istniejacej sieci miejskiej;

v' odprowadzanie $ciekéw sanitarnych do oczyszczalni miejskiej poprzez system istniejacej
i projektowanej kanalizacji sanitarnej;

v" odprowadzenie wod opadowych do istniejacych lub projektowanych systeméw kanalizacji
deszczowej; system odprowadzania woéd deszczowych z utwardzonych parkingébw o powierzchni
wiekszej niz 0,1 ha nalezy wyposazy¢ w separatory substancji ropopochodnych;
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v' wymoég zapewnienia ochrony akustycznej (klasa Il standardu akustycznego, jak dla terenow
zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej).

7. Informacje o projekcie zmiany Studium

7.1 Powiazania projektu Studium z innymi dokumentami

Procedure zmiany obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Karpacza podjeto w zwigzku z uchwatg Nr XVI/173/08 Rady Miejskiej w Karpaczu
z dnia 08 kwietnia 2008 r. w zakresie uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w rejonie Gory Izbica. Obowigzujgce ,Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
miasta Karpacz” zostato przyjete uchwatg nr XIV/73/99 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 21
pazdziernika 1999 roku.

7.2 Prezentacja projektu zmiany Studium

Przedmiotowa zmiana studium dotyczy uzupetnienia uwarunkowan i korekty ustalen kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow jednostek strukturalnych: F - Skalne Osiedle
iH - Tereny otwarte Wschdd, potozonych w poétnocno - wschodniej czeSci miasta na stoku
i u podnoza Géry Izbicy oraz graniczacych z Gming Podgérzyn — obreb Sciegny i miastem Kowary.

Projekt zmiany Studium bedacy przedmiotem niniejszej prognozy zostat przygotowany pod
konkretne zamierzenie inwestycyjne, jakim ma by¢ wprowadzenie w tym rejonie, kompleksu
rekreacyjnego zwigzanego z narciarstwem zjazdowym, na zboczu gory Izbicy oraz korekte uktadu
drogowego zwigzanego z obstugg kompleksu.

Na projekcie rysunku zmienionego Studium wskazano nastepujgce funkcje terenow:

v Tereny zabudowy ustugowej i turystycznej, oznaczone symbolem literowym ,U”. Zajmg one
tereny lesne i taki, poza obszarem Natura 2000, o powierzchni ok. 7,2 ha. Na terenach ,U”
dopuszcza sie lokalizacje zabudowy mieszkaniowej/lokali mieszkaniowych powigzanych
z przeznaczeniem podstawowym. Studium ogranicza wysokos¢ zabudowy do 15m
(4 kondygnacije).

v Tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug turystycznych, oznaczone symbolem literowym ,MU".
Na terenach ,MU” dopuszcza sie uzytkowanie (przeznaczenie) terenu w dowolnych proporcjach
funkcji ustugowych (publicznych i komercyjnych) oraz mieszkaniowej. Obejmujg one istniejgce
juz zespoty zabudowy oraz obszar o powierzchni ok. 1 ha przy potnocnej granicy miasta, na
ktorym powstaje nowa zabudowa. Studium ogranicza wysoko$¢ nowej zabudowy do 13,5 m
(3 kondygnacije).

v Rejon lokalizacji tras, urzadzen i obiektéw narciarskich, oznaczone symbolem literowym ,UT”".
Tereny te wyznaczono kosztem terendw lesnych o powierzchni ok. 36 ha, tak jak to pokazano na
rysunku prognozy. Na terenach tych, oprocz funkcji podstawowej dopuszcza sie lokalizacje ustug
turystyki, gastronomii, rekreacji i sportu powigzanych z bezposrednia obstugg z przeznaczenia
podstawowego. Studium ogranicza wysoko$¢ zabudowy do 13 m (3 kondygnacje). W Studium
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nie wskazuje sie konkretnego przebiegu nartostrad i lokalizacji urzadzen narciarskich. Okresla
sie natomiast rejon ich lokalizacji, ktorych usytuowanie powinno by¢ ustalone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, w oparciu 0 szczegbtowe opracowania
specjalistyczne.

v' Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem literowym ,ZP” obejmuje taki wraz
z podmokto$ciami, o powierzchni ok. 6,3 ha. Na terenach tych dopuszcza sie urzadzenia sportu
i rekreacji jako réwnorzedne w stosunku do przeznaczenia podstawowego oraz obiekty malej
architektury zwigzane z funkcjg podstawowa. Przy zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu
nalezy uwzgledni¢ ochrone siedlisk przyrodniczych i gatunkéw flory wskazanych na rysunku
zmiany Studium.

<\

Tereny lasow, oznaczone symbolem literowym ,ZL".

v" Rejon lokalizacji zespotu parkingdéw, wskazany na obszarach le$nych i tagkach w pdtnocnej czesci
terenu opracowania. Dopuszcza sie rozwigzania w formie parkingéw terenowych, podziemnych
| wielopoziomowych.

v' W zmienionym Studium zaktada sie rozbudowe systemu wodociggdw Karpacza o ujecie wody
,Budniki” wraz z obiektami i urzadzeniami wspotpracujacymi z ujeciem (w tym: stacja uzdatniania
wody i zbiornik zapasowo-wyréwnawczy).

v Przewiduje sie mozliwo$¢ indywidualnego rozwigzania zaopatrzenia w wode do celdw

specjalnych (dosniezanie tras narciarskich). Dla tych celéw zaktada sie lokalizacje ujecia

w dolnym biegu potoku Malina. Wybor lokalizacji i rozwigzania technicznego ujecia wody moze

nastgpi¢ po przeprowadzeniu odpowiedniego rozpoznania hydrogeologicznego.

Projekt zmiany Studium zaktada podstawowg obstuge komunikacyjng planowanego kompleksu
rekreacyjno-narciarskiego z kierunku drogi wojewddzkiej nr 366, relacji Piechowice - Kowary.
Zgodnie z opracowang przez miasto Kowary ,Koncepcjg programowo-przestrzenng modernizacji
i rozbudowy uktadu komunikacyjnego miasta Kowary ....” planowany dojazd o parametrach drogi
zbiorczej, prowadzi od drogi wojewodzkiej przez obszar miasta Kowary i gminy Podgérzyn, do
terendw projektowanej stacji dolnej i zespotu obiektéw hotelowo-rekreacyjnych. Droga ta potgczona
bytaby z uktadem miejskim Karpacza, ustalonym w Studium, poprzez ulice lokalng stanowigcqg
przedtuzenie ulicy Skalnej. Obstuge parkingowg kompleksu nalezy rozwigza¢ na styku ww. drogi
zbiorczej i uktadu lokalnego.

Dla obszaru objetego zmiang Studium sporzadzony ma zosta¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na planowane zainwestowanie zwigzane z funkcjg
turystyczno - narciarskg. CzeS¢ terendw potozonych na obszarze, okoto 30 ha, wymaga zmiany
przeznaczenia gruntdéw leSnych na cele nielesne.

7.3 Zapisy zmiany Studium ograniczajace negatywne oddziatywania na srodowisko

Tekst i rysunek zmiany Studium zawierajg szereg ustalen ograniczajacych negatywne skutki
planowanego rozwoju przestrzennego:
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& Rysunek Studium wskazuje lokalizacje cennych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkéw
chronionych podkresla wymog ich ochrony.

& Studium uzupetnia uwarunkowania dla obszaru objetego zmiang, ktére polega na uwzglednieniu
potozenia na jego czesci obszaréw Natura 2000 i oraz nieczynnego ujecia wody ,Budniki”
zlokalizowanego przy potoku Skatka.

& W zmienionym Studium podkresla sie, ze ochrona w/w obszaréw Natura 2000 polega na
zachowaniu naturalnego zasiegu, specyficznej struktury i funkcji ekologicznych, typowych
i wtasciwych gatunkow dla cennych siedlisk przyrodniczych oraz liczebno$ci populacji ptakow.

& Na obszarze objetym zmiang Studium wyklucza sie lokalizacje nowych samodzielnych
magazynow i sktadéw oraz obiektéw obstugi i naprawy $rodkow transportu, w tym stacji paliw.
Zapis ten nie wyklucza lokalizacji w/w obiektow zwigzanych z planowang funkcjg, takich jak
ratrakownia wraz z niezbednymi magazynami.

& Zaktada sie wysokie wskazniki zieleni: min 90% na terenach UT, 70% na terenie ZP, 40% na
terenie MU oraz 35% na terenie U.

& Uzupetnia sie przyjetq w Studium zasade rozwoju urzadzen sportowo-rekreacyjnych ,w oparciu
0 juz istniejgce obiekty i tereny” o dodatkowg regute przyjmujacq rozwoj urzadzen sportowo-
rekreacyjnych, w szczegdlnosci zwigzanych z narciarstwem, na terenach nie powodujgcych
istotnych kolizji z najcenniejszymi obszarami przyrodniczymi lub stwarzajacych mozliwos¢ tzw.
,rekompensaty przyrodniczej”.

& Przedmiotowy dokument nie tylko nie zmienia ,Podstawowych problemoéw i celow rozwoju
przestrzennego” okreSlonych w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Karpacza, ale stanowi wyraz dgzen do utrzymania wysokiego
rezimu ochronnego terenéw o najwyzszych wartosciach przyrodniczych - K.P.N., poprzez
oddalenie terenow i obiektow o atrakcyjnej funkcji sportowej i rekreacyjnej od granic Parku i ich
lokalizowanie w sasiedztwie terenow zainwestowanych.

& Tekst Studium zwraca uwage, ze na obszarach Natura 2000 obowigzujq zasady
zagospodarowania okreslone w dyrektywach Rady EWG z 1992r. dotyczacych ochrony dzikich
ptakow i dzikiej fauny i flory oraz w szczegoélnosci w ustawach: O ochronie przyrody i Prawo
ochrony Srodowiska.

& Tekst i rysunek przedmiotowego dokumentu wskazujgq nastepujace obiekty podlegajace
szczegollnej ochronie:

v stanowisko legowe dzieciota czarnego,

v’ chronione siedliska przyrodnicze,

v stanowiska chronionych ptakéw,

v’ stanowiska chronionych gatunkéw fauny.
Zasieg terenowy poszczego6lnych stanowisk powinien zosta¢ doprecyzowany w opracowaniach
wyjéciowych do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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8. Analiza skutkéw srodowiskowych

8.1 Przewidywane zagrozenia dla Srodowiska, ktore moga wynika¢ z projektowanego
przeznaczenia terenu

Trasy narciarskie z urzadzeniami towarzyszacymi nalezg do przedsiewzie¢ potencjalnie
znaczgco oddziatywujacych na Srodowisko, dla ktorych w trakcie procedury oceny oddziatywania na
$rodowisko (00S), moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu w zakresie uzgodnionym ze starostq
oraz z powiatowym inspektorem sanitarnym i okreSlonym w postanowieniu burmistrza miasta. Przy
podejmowaniu decyzji o koniecznosci sporzadzenia raportu nalezy takze wzig¢ pod uwage wptyw
wymienionych wyzej inwestycji na Karkonosze jako
v' obszaru specjalnej ochrony ptakéw (OSO) PLB 020007 Karkonosze ustanowionego

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 27 pazdziernika 2008r. w sprawie specjalnej ochrony

ptakoéw Natura 2000 (Dz.U. nr 198 poz. 1123);

v specjalnego obszaru ochrony siedlisk (SOO) PLH 020006 Karkonosze przyjety przez Rzad

Polski i przekazany do Komisji Europejskiej, objety ochrong zgodnie z tzw. ,zasadq ostrozno$ci”

wynikajacq z Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska.

Na obecnym etapie prac legislacyjnym, dla planowania przestrzennego istotny jest zapis Art. 33
Ustawy o ochronie przyrody, ktory zabrania podejmowania dziatan mogacych w istotny sposéb
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny
sposob wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.
Artykut 55 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) ustanawia, ze dokument, ktéry nie spetnia tych
wymagan nie moze zostac przyjety.

Ponizej rozpatrzono mozliwos¢ wystgpienia szkody w S$rodowisku na skutek dziatan
dopuszczonych w przedmiotowym dokumencie.

Tabela 2. Ocena ryzyka wystapienia szkdd w srodowi sku w kontekscie
kryteriow oceny wyst api eni a szkody w srodowi sku podanych
W rozporzadzeniu Mnistra Srodowi ska z dnia 30 kwi etnia 2008 r. (Dz.U.
z 2008r., Nr 82, poz. 501.

Ocena ryzyka wystgpienia szkody: duze | mate brak

KRYTERIUM OCENY WYSTAPIENIA SZKODY W SRODOWISKU W GATUNKU CHRONIONYM

zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego

pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego na terenie
opracowania

zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku
chronionego zasobow jego siedliska na terenie opracowania

pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci
uzyskania wlasciwego stanu jego ochrony w rejonie opracowania

X | X | X | X
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Ocena ryzyka wystgpienia szkody: | duze | mate | brak

KRYTERIUM OCENY WYSTAPIENIA SZKODY W SRODOWISKU W CHRONIONYM SIEDLISKU PRZYRODNICZYM

zniszczenie lub uszkodzenie czesci chronionego siedliska przyrodniczego X

pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego na
terenie opracowania

siedliska przyrodniczego

X
pogorszenie stanu ochrony gatunkdéw chronionych typowych dla chronionego X
X

pogorszenie mozliwosci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego, w tym
mozliwosci uzyskania wiasciwego stanu jego ochrony

KRYTERIUM OCENY WYSTAPIENIA SZKODY W SRODOWISKU W WODACH

pogorszenie mozliwosci rekreacyjnego wykorzystania kapielisk w zwigzku ze X
zmianami jakosci wody w kapieliskach

pogorszenie warunkow poboru lub uzdatniania wody przeznaczonej do X
spozycia w zwigzku ze zmianami standarddéw jakosci tej wody

pogorszenie jakosci wod $rodlagdowych stanowigcych $rodowisko zycia ryb w
warunkach naturalnych oraz wod przybrzeznych bedacych srodowiskiem X
zycia skorupiakéw i mieczakodw,

pogorszenie sktadu gatunkowego, liczebnosci lub struktury flory lub fauny X
wystepujacej w wodach powierzchniowych wraz z otoczeniem tych wéd

pogorszenie stanu elementéw hydromorfologicznych lub warunkow
fizykochemicznych, w tym w szczegolnosci bedace nastepstwem naruszenia X
zasad zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu wodami i ich ochrony

obnizenie poziomu wéd podziemnych powodujace niekorzystne zmiany X
ilosciowe i jakosciowe wdd podziemnych i srodowisk od nich zaleznych

podwyzszenie poziomu wod podziemnych powodujace niekorzystne zmiany X
ilosciowe i jakosciowe wdd podziemnych i srodowisk od nich zaleznych

KRYTERIUM OCENY WYSTAPIENIA SZKODY W SRODOWISKU W POWIERZCHNI ZIEMI

przekroczenie standardow jakosci gleby lub ziemi X

konieczno$¢ zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania powierzchni X
ziemi

Ustalenia zmiany Studium nie powodujg duzego ryzyka powstania szkody w $rodowisku
biotycznym. Pod zainwestowanie wskazano tereny, na ktérych nie stwierdza sie wystepowania
cennych siedlisk przyrodniczych ani gatunkéw chronionych, ktérych zniszczenie zagrazatoby ich
populacji w Karkonoszach.

Ustalenia zmiany Studium stwarzajg natomiast duze ryzyko wystapienia szkdéd w powierzchni
ziemi, zwlaszcza w poétnocnej czesci terenu opracowania, gdzie planuje sie lokalizacje obiektow
ustugowych. Ponadto, realizacja ustaleh zmienionego w rejonie Gory lIzbicy Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Karpacza mogg wptyngé na srodowisko poprzez:

* niekorzystne przeksztatcenia naturalnego uksztattowania terenu,

* emisje hatasu (urzadzenia do$niezajace trasy narciarskie, hatas komunikacyjny).
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8.2 Ocena oddziatywan
Ponizsza tabela réznicuje skutki ustalen projektu Studium zmieniajacych sposéb uzytkowania
powierzchni w zaleznosci od:

sity i kierunku oddziatywan:
(+) korzystnie wptywajace na Srodowisko,
(0) neutralne wobec $rodowiska
(=) ucigzliwe dla srodowiska, w stopniu: 1/ nieznacznym, 2/ zauwazalnym, 3/ znaczacym;

trwatosci: (O) odwracalne /krotkoterminowe, (N) dnieodwracalne/dtugoterminowe;
czasu oddziatywania: (S) state; (C) chwilowe;
sposobu oddziatywania: (B) bezposrednie; (P) posrednie; (W) wtorne; (U) skumulowane.

Komponenty srodowiska
©
= 5
. . . N ©
Ustalenia projektu Studium E g % E . § 5_5 >%
2e | 23| Z | 2E| & t | 85| o5
23| ©8 ° R N | 85| 8%
o N ¥ o = a . T o O © N c
:je-lr-eny tras, urzadzen -2 -1 -1 0 -2 -2 -2 -2
i obiektow narciarskich (ZL,*, 0SB 0SB | OSPW ocB 0SB 0SB 0SB
+, N2000)
u -1 | -2 | -1 |-1]|-1]|-2]0 | -2
tereny zabudowy ustugowo - | nNcp | NsB | 0SB | RSOP | OCB | NSB NSB
turystycznej (ZL, RZ)
:"U bud -0 | -0|-0| -0 | O ] o | -1
ereny zabudowy NSB | NSB | oCB | OCB NSB
mieszkaniowej i ustug
turystycznych (TN)
Teren ujecia wody -0 -1 -2 0 0 0 -1 -2
~Budniki”(ZL, N2000) OSB | NSB | OSB OSW | OsB
ZP -0 + -1 0 0 -2 0 0
tereny zieleni urzadzonej 0SB 0SB NSB
(RZ,+,*)
KDz -2 -1 -1 -1 -2 -1 0 -1
droga zbiorcza (TN,LS,RZ) NSB NSB | NSBW | OCB | OCB NDB NDB
Zespot parkingéw (RZ, LS) -2 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1
NSB | NSB |OSPW | OSB | OSB | NSB NSB
W nawiasie podano aktualny sposob u zytkowania terenu: (Rz)-
uzytki zielone, (TN)-tereny budowlane, nieu zytkowane, (ZL)-
tereny le sne, (*) — stanowiska gatunkéw chronionych, (+)-
siedliska chronione, (N2000) — w obr ebie obszaru Natura 2000.

Wyniki oceny oddziatywan na $rodowisko, bedacych skutkami realizacji ustalen przedmiotowego
dokumentu przedstawiono takze na rysunku prognozy, stanowigcym zatacznik kartograficzny do
niniejszego dokumentu.
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8.3 Przewidywane skutki realizacji ustalen projektu zmiany Studium dla poszczegéinych
komponentéw Srodowiska

Majac na uwadze zapisy projektu zmiany Studium oraz aktualny stan zagospodarowania terenu
opracowania ponizej sporzadzono liste ewentualnych skutkow realizacji dopuszczonych projektem
przedmiotowego dokumentu dziatan dla poszczegdinych ekokomponentéw biorgc pod uwage
najbardziej niekorzystny z punktu widzenia ochrony $rodowiska przyrodniczego, ale prawdopodobny
wariant zagospodarowania tego terenu.

Przeobrazenia przestrzennej struktury przyrodniczej

Zwarty ekosystem le$ny zostanie przedzielony dwiema nartostradami oraz trasami wyciggow, co
spowoduje jego fragmentacje. Zjawisko szczegdlnie niekorzystne w Karkonoszach, ktére z posrod
wszystkich obszaréw gorskich posiadajg jedng z najbardziej gestych sieci komunikacyjnych, czyli
bardzo wysoki stopien fragmentacji ekosystemoéw. Fragmentacja ekosystemoéw powoduje wystapienie
zjawisk typowych dla obszaréw wyspowych, czyli zwigkszy sie prawdopodobienstwo ginigcia
gatunkéw wraz ze zmniejszajgcym sie areatem "wyspy" oraz odlegto$cig od ekosystemédw o tym
podobnym charakterze.

Planowane trasy narciarskie nie spowodujg zdecydowanie niekorzystnych skutkéw w zakresie
podziatu ekosystemow, poniewaz zainwestowanie narciarskie dotyczy terendéw juz w duzej czesci
przeksztatconych, przeobrazonych przez cztowieka inie obejmuje najbardziej wrazliwych na
defragmentacje obszaréw struktury przyrodniczej oraz siedlisk naturalnych i zblizonych do
naturalnych.

Nalezy jednak postawi¢ wymaganie, aby obrzeza tras narciarskich nie byly odgradzane
w sposo6b trwaty, stwarzajgcy bariery dla przemieszczania sie zwierzat. Ewentualne ptoty wymagane
ze wzgledéw bezpieczenstwa lub w celu ukierunkowania ruchu narciarskiego winny by¢
demontowane na okres poza sezonem narciarskim.

Przeobr azeni a pow erzchni ziem

Planowana inwestycja moze spowodowa¢ konieczno$¢ deniwelacji terenu na niektorych
odcinkach nartostrad i pod wyciggami orczykowymi oraz w pétnocnej czesSci terenu opracowania,
gdzie wskazano lokalizacje zabudowy towarzyszacej infrastrukturze narciarskiej. Prace ziemne
w pasie projektowanej nartostrady polega¢ bedg na wyréwnaniu terenu w przypadku wystepowania
punktowych skupisk skalnych i znacznych lokalnych nieréwno$ci terenu.

Podstawowe oddziatywanie zwigzane z realizacjg ustalen przedmiotowego dokumentu polega
na przeksztatceniu wiekszosci terendéw otwartych (laséw i tak) w potnocnej czesSci terenu
opracowania na zabudowane (U, UT). Wigze sie to ze zwiekszeniem odptywdéw wdd opadowych
kosztem infiltracji z zasilaniem zbiornikéw wdd podziemnych. Bezwzglednie spowodujg one zmiany
uzytkowania gruntéw, a takze wptyng na jako$¢ gleby.
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Wt yw na klimat | okal ny

Ustalenia projektu Studium nie bedg miaty istotnego wptywu na lokalne warunki klimatyczne.
W szczegoélnosci, projekt dokumentu nie przewiduje lokalizacji obiektéw kubaturowych
utrudniajgcych ruch powietrza w dolinach Skatki i Maliny ani tez nie dopuszcza do dziatalnosci
powodujacej istotny wzrost zanieczyszczenia powietrza, mogacych powodowac¢ zmiany klimatyczne.

W szczytowej partii grzbietu Izbicy na wys. o 800 — 850 m n.p.m. obserwuje sie zwigkszone
predkosci wiatrow, zwtaszcza podczas zjawisk fenowych. Lokalizacja gornej stacji kolei moze
spowodowac potrzebe ograniczania pracy kolei z uwagi na silne podmuchy wiatru.

Wot yw na zasoby natural ne

Gleby i uprawy

Ubytek gleby w wyniku zabudowy jest nieuchronnym procesem zwigzanym ze zwiekszaniem
przestrzeni zainwestowanej. W przypadku przedmiotowego dokumentu chodzi o okoto 30 ha terenéw
leSnych, ktére bedg musiaty byé wytaczone z uzytkowania leSnego. Postepowanie takie
przeprowadza sie na etapie sporzgdzania planu miejscowego.

Ochrona zasobdw kopalin i wod podziemnych

Na terenie opracowania nie wystepujg udokumentowane ztoza kopalin, nie istnieje wiec problem
ich ochrony. Zapisy Studium wymagajq ochrony wod Karkonoszy.

Skut ki em sji gazéow i pytoédw do atnosfery

W trakcie realizacji inwestycji, w wyniku stosowania sprzetu mechanicznego wyposazonego
w silniki spalinowe wystapi emisja zanieczyszczen gazowych oraz pytowych do powietrza
atmosferycznego. Spodziewac sie nalezy wprowadzenia do atmosfery niewielkich iloSci tlenku wegla,
dwutlenku siaki, dwutlenku azotu oraz pytu a takze sladowych ilosci weglowodoréw aromatycznych
i alifatycznych. Przejazd pojazdow mechanicznych po traktach zwirowych iziemnych moze
spowodowac powstawanie emisji niezorganizowanej, wynikajacej z porywania czastek mineralnych
w wyniku zawirowania powietrza za przejezdzajgcym pojazdem. Jednak ze wzgledu na niewielkie
szybko$ci przemieszczania sie samochoddéw warto$¢ tej emisji bedzie bardzo mata a zasigeg nie
wykroczy poza obszar drogi transportowej powodujac opadanie wzniesionych ciezkich frakcji
pytowych na jej powierzchnie.

W trakcie eksploatacji przedmiotowej nartostrady nie bedg miaty miejsca zjawiska emisyjne
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.

Zagrozenie dla flory

Obszar pod projektowang nartostrade i wyciag ,UT” obejmuje uprawy lesne, gtownie miode
nasadzenia brzozy i modrzewia pod szczytem i na potnocnym stoku lzbicy. Zachodnie skrzydto
projektowanej nartostrady w swej $srodkowej i dolnej czesci przebiega przez starsze 80 — 90 letnie
drzewostany swierkowe i ok 70 letnie z dominacjg brzozy. Wschodnie skrzydto nartostrady w dolne;
cze$ci przecina 50 letnie swierczyny i ok.70 letnie lasy z dominacjg brzozy. W dolnej czesci zbocza
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Izbicy (poza obszarem Natura 2000) teren ,UT” omija obszary czeSciowo podmokte z wysiekami
wody i roslinnoscig zrodliskowaq i torfowiskowa. Znajdujg sie tutaj siedliska zaliczone do chronionych,
o kodach: 6430; 7140 - Kwasne zrodliska i koputy zrodliskowe oraz 91EQ - zbiorowiska z olchg
czarng i wierzbg szarg. Realizacja ustalen zmiany Studium nie zmienia aktualnego sposobu
uzytkowania tego terenu pozostawiajac go jako tereny lasow ,ZL". Przygotowanie trasy narciarskiej
nie bedzie wymaga¢ odwodnienia terenu. Po wycieciu drzew moze si¢ tu zbudowac¢ zbiorowisko
wilgotnych tak z gatunkami chronionymi (np. storczyk szerokolistny). Realizacja nartostrady
wymagac¢ moze wycinki rosngcego przy zielonym szlaku atrakcyjnego buka pospolitego o obwodzie
w pier$nicy rownym 280 cm.

Na planowanym obszarze zieleni urzadzonej ZP wystepuje strefa wysieku wod z koputami
zrodliskowymi. Sg one w duzym stopniu zniszczone poprzez przeciecie ich rowami odwadniajgcymi.
Rowniez ten obszar wysiekowy nalezy bezwzglednie ochroni¢ zaréwno ze wzgledu na unikatowg
roslinnos¢ koput kwasnych zrddlisk jak i na to, ze jest to zrédto i magazyn (retencja w koputach
i glebach organicznych) czystej wody. Planowane tutaj tereny ZP stwarzajg wtasciwe warunki do ich
ochrony.

W potudniowej czesci terenu UT pod samym szczytem Izbicy wystepuje niewielki fragment ok.
70 letniego boru Swierkowego o charakterze boru goérnoreglowego- siedlisko o kodzie 9410 Goérskie
Bory Swierkowe. Ustalenia zmiany Studium przewidujg w jego sasiedztwie lokalizacje gérnej stacji
wyciggu inie wykluczajg lokalizacji matego obiektu gastronomicznego. Planowany sposob
zagospodarowania nie zagraza bezposrednio temu siedlisku.

Dopuszczona ustaleniami Studium budowa nad Maling ujecia wody do nasniezania tras
narciarskich moze zaktéci¢ naturalny charakter doliny potoku i zajg¢ miejsce potencjalnego
wystepowania priorytetowego siedliska Natura 2000 -*9180-4 Sudeckie jaworzyny z miesi acznic q
trwat a.

Dosniezanie tras narciarskich moze spowodowac eutrofizacje flory, ktorej nasilenie zalezy
przede wszystkim od stezen zwigzkéw fosforu i azotu w wodzie stosowanej do nasniezania. Zjawisko
to nie powinno by¢ jednak znaczace poniewaz do nasniezania stosowane bedg niezanieczyszczone
wody z miejscowej zlewni z niewielkg zawarto$cig zwigzkéw biogennych oraz udziat $niegu
sztucznego w pokrywie Snieznej na trasach bedzie niewielki. Wnioski takie wynikajg z badan
Dunajskiego prowadzonych w rejonie Szklarskiej Poreby [przytoczono za ZwozpzIAK et al 2005].

Konsekwencjg realizacja ustalen Studium bedzie rowniez zwigkszony ruch i penetracja przez
narciarzy i turystow stokow lzbicy oraz wschodniej czesci Karkonoszy, co w sposob posredni
przyczyni sie do zubozenia zachowanych jeszcze tutaj cennych siedlisk przyrodniczych
(synatropizacja flory). W pasie nartostrady moze nastgpi¢ inwazja gatunkow nitrofilnych, jesli przy
gornej stacji kolei bedg funkcjonowac¢ obiekty wytwarzajgce Scieki bytowe (studium, z uwagi na
kierunkowy charakter tego dokumentu nie rozstrzyga tej kwestii pozostawiajac jg do rozstrzygniecia
na etapie sporzadzania planu miejscowego).
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Zagrozeni e dl a ptakow

W rejonie opracowania stwierdzono w sumie 51 gatunkéw ptakéw legowych, w tym 50 objetych
Scistg ochrong gatunkowg w Polsce. Sposrdd stwierdzonych gatunkéw 3 sg wymienione w zatgczniku
| Dyrektywy Ptasiej (soweczka Glaucidium passerinum, dzieciot czarny Dryocopus martius i lerka
Lullula arborea); wsrdéd nich 1 jest ujety w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat jako gatunek
mniejszego ryzyka, ale wymagajacy szczegolnej uwagi (LC) (séweczka). Ws$rod pozostatych
gatunkéw zanotowano 1 gatunek waloryzujacy obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) Natura
2000 w Polsce (pustutka Falco tinnunculus) oraz 2 z grupy gatunkéw nielicznych lub skrajnie
nielicznych w Polsce, ewentualnie potencjalnie zagrozonych na Slasku (pliszka gorska Motacilla
cinerea i orzechdwka Nucifraga caryocatactes.

Ponizej opisano prognozowany wptyw realizacji ustalen przedmiotowego dokumentu na te
gatunki.
1. Soweczka Glaucidium passerinum
Jedno stanowisko tego gatunku stwierdzono w bezposrednim sasiedztwie obszaru zamierzone;
inwestycji — w dolinie Skatki na SW od szczytu |zbicy, na wysokosci okoto 800-900 m n.p.m. Ze
wzgledu na oddalenie stanowiska od obszaru planowanej inwestycji, najprawdopodobniej nie
stanowi ona bezpo$redniego zagrozenia dla ptakow.

2. Dzieciot czarny Dryocopus martius
Stwierdzony na trzech stanowiskach,:
1. na N stokach lzbicy, na wysokosci okoto 800 m n.p.m., na obszarze lub w bezposredniej
bliskosci planowanej gornej stacji kolei,
2. w jej gornej czesci, na NW stokach Izbicy, u jej podndza, na wysokosci okoto 600 m n.p.m.,
na obszarze NE nitki planowanej nartostrady, w jej dolnej czesci,
3. w okolicach Budnik.

Dwa z wymienionych stanowisk znajduje sie w centrum zamierzonych dziatann inwestycyjnych.
Zagrozenie dla tego stanowiska ze strony planowanej inwestycji jest bardzo powazne i prowadzenie
prac zmierzajacych do jej realizacji, w tym, przede wszystkim, wycinka drzewostanu pod
przygotowywang nartostrade, zwtaszcza, jesli bedzie ona dotyczyta drzew w starszych klasach
wieku, moze spowodowac, ze dotychczas zajmowane przez ten gatunek siedlisko stanie sie dla
niego nieatrakcyjne i moze skutkowac catkowitym wycofaniem sie gatunku z tego terenu.

W drugim przypadku, nartostrada poprowadzi po sasiedzku terenu, na ktdrym stwierdzono
stanowisko nie naruszajac bezposrednio siedliska.

W obu przypadkach nie zlokalizowano miejsc legowych tj. drzew z aktualnymi, tegorocznymi
dziuplami gniazdowymi, totez nie mozna wykluczy¢, ze znajdujg sie one w obszarze zaplanowane;
wycinki. Wprawdzie dzieciot czarny z reguty kazdego roku wykuwa nowg dziuple, ale w swoim
terytorium bezwzglednie wymaga obecnosci drzew w starszych klasach wieku (dziuple wykuwa
w drzewach o $rednicy co najmniej 30 cm), i w obrebie trwale zajmowanego przez niego terytorium,
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konieczna jest obecno$¢ przynajmniej kilkuhektarowych fragmentéw starodrzewi w wieku co najmnie;
100 lat.

Prowadzone prace karczowania lasu oraz budowlane zwigzane z budowg kolei oraz jej dolnej
i gornej stacji (hatas, ciezki sprzet, wykopy, dewastacja $rodowiska) bedg réwniez bezposrednio
zagraza¢ ptakom, poprzez ich ptoszenie, utrudnianie zerowania i utrudnianie komunikacji miedzy
nimi, zwtaszcza podczas zalotoéw i legow. Tym bardziej, ze gatunek ten jest osiadty, tj. caty rok
pozostaje w obrebie swojego terytorium wykazujgc aktywno$¢ dzienna.

3. Lerka Lullula arborea

Stwierdzono jedno stanowisko w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planowang
inwestycjg — tereny otwarte w okolicach zielonego szlaku turystycznego prowadzacego z Krzaczyny
do Karpacza - Osiedla Skalnego, okoto 0.3 km na S od Niedzwiedzich Skat.

Ze wzgledu na oddalenie stanowiska gatunku od obszaru objetego planowang inwestycjq oraz
zajmowanie przez gatunek siedlisk nielesnych (otwarte tereny polno-tgkowe), najprawdopodobniej
inwestycja nie bedzie miata wptywu na gatunek.

4. Pustutka Falco tinnunculus

W  DbezpoSrednim sasiedztwie obszaru zamierzonej inwestycji stwierdzona na jednym
stanowisku: w starszym wiekowo, wyraznie wyr6zniajacym sie pod wzgledem wysokoSci
drzewostanie Swierkowym porastajacym SE stoki Izbicy bezposrednio ponizej jej szczytu.

Prowadzenie prac budowlanych zwigzanych z inwestycjg moze stwarza¢ zagrozenie dla ptakdw
poprzez ich ptoszenie, zaktdcanie im spokoju podczas legéw oraz hatas, natomiast wycinka
fragmentdéw lasu pod nartostrade, szczegdlnie w jej gornej czesci, w poblizu szczytu lzbicy, moze
spowodowac zniszczenie ewentualnych, aktualnych badz potencjalnych miejsc legowych gatunku.

5. Pliszka gdorska Motacilla cinerea

Na terenie opracowania i w szerszych granicach oddziatywania inwestycji stwierdzono 2-3 pary
legowe: na rzece Malinie w okolicach skatki Kruszcowa, przy ujeciu wody (1 para;); i na rzece
Malinie na terenie Budnikow (1-2 pary).

Pobdr wody do nasniezania stokow nartostrady moze spowodowac znaczne obnizenie poziomu
wody w Malinie, co z kolei wptynie negatywnie na siedliska ptakow tj. dostepnos¢ potencjalnych
miejsc legowych oraz baze pokarmowa ponizej ujecia.

6. Orzechéwka Nucifraga caryocatactes

Jedno stanowisko gatunku stwierdzono w sagsiedztwie obszaru objetego inwestycjg -
w okolicach Budnik.

Nie jest wiadomo czy zasieg terytorium w/w pary zachodzi na teren szczytu i NW stokow Izbicy
czyli obszaru objetego inwestycjg. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze prowadzenie prac zwigzanych
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z karczowaniem lasu i budowg goérnej stacji wyciggu moze stwarza¢ zagrozenie dla ptakdéw zaréwno
bezposrednio, poprzez ich ptoszenie i zaktdcanie im spokoju podczas legow jak i posrednio,
powodujgc zniszczenie ewentualnych aktualnych badz potencjalnych miejsc legowych.

Wot yw na srodowi sko wodne

Obiekty zlokalizowane przy dolnej stacji kolei bedg zaopatrywane w wode za posrednictwem
projektowanych przytaczy do istniejgcej miejskiej sieci wodociggowej. Przewiduje sie takze
podtaczenie nowych budynkow do miejskiej sieci kanalizacyjnej zakonczonej oczyszczalnig sciekow
w Mystakowicach. Nie wptynie to znaczaco na prace tej oczyszczalni, ani tez nie spowoduje
znaczgcego wzrostu tadunkow odprowadzanych do tomnicy.

Dla zapewniania odpowiedniej pokrywy $nieznej na trasach zjazdowych wymagana moze byc¢
realizacja systemu dosniezania na powierzchni ok. 10 ha. System ten moze by¢ zrealizowany
w oparciu o ujecie (niewykluczony jest zbiornik retencyjny) wybudowane przy potoku Malina. Projekt
zmiany Studium nie wskazuje konkretnego miejsca pod lokalizacje tego ujecia - okresla rejon jego
umiejscowienia w dolnym biegu Maliny, to jest przy pdtnocnej granicy opracowania, w poblizu
os$rodka ,Westen City” w Sciegnach.

Z analizy danych meteorologicznych przedstawionych w punkcie 4.6 niniejszej prognozy wynika,
ze warunki umozliwiajgce rozpoczecie za$niezania wystepujg w okresie od 8 grudnia do 1 marca (na
wysokosci 600+800 m npm.), przy czym odpowiedniej grubosci warstwa sSniegu zalega tutaj dopiero
od 1 stycznia. A zatem, liczac Srednio w okresie od 8 grudnia do 1 stycznia (24 dni) trasy zjazdowe
beda musiaty by¢ dosniezane. Dosniezanie tras moze by¢ kontynuowane epizodycznie w styczniu
i lutym (w porze nocnej). W celu wydtuzenia sezonu moze by¢ takze podjete dosniezanie w |
dekadzie marca, o ile pozwolg na to warunki atmosferyczne. Na tej podstawie mozna oszacowac, ze
przy przecietnych warunkach $nieznych trasy bedq dosniezane przez okoto 800 godzin w roku. Dla
szczegbOtowego rozpoznania tej kwestii nalezy wykona¢ specjalistyczne studium hydrologiczne
dyspozycyjnych zasobéw wodnych, ktére bedzie podstawg do uzyskania wymaganego dla tej
inwestycji pozwolenia wodno- prawnego.

Wymagajacg zbadania jest kwestia wptywu ujecia wod do celdw nasdniezania na istniejgcy rezim
wdd podziemnych. Znane aktualnie przestanki pozwalajg na wstepne zatozenie, ze wptyw ten nie
bedzie znaczacy, a jesli tak, to raczej w kierunku pozytywnych zmian. Eksploatacja ujecia nie
powinna naruszyC bilansu wodnego regionu, tym bardziej, ze woda bedzie wykorzystywana do
dosniezania gtownie na poczatku zimy. Pokrywa $niezna po stopieniu w okresie wiosennym
ponownie zasili wodami zaréwno cieki powierzchniowe jak i zbiornik wéd podziemnych. Do$niezanie
tras w rejonie Izbicy nie powinno wptyng¢ negatywnie na jakoS¢ wod powierzchniowych
i podziemnych (technologia sztucznego dosniezania oparta jest na czystej wodzie, bez chemicznych
dodatkow).

Takze sptywajace z jezdni planowanej drogi zbiorczej oraz z utwardzonych placéw planowanych
parkingbw wody opadowe mogg spowodowal zanieczyszczenie wod  podziemnych
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i powierzchniowych. Czynnikami zanieczyszczajgcymi sptywy wod opadowych sg zawiesiny, metale
ciezkie, substancje toksyczne, zwiazki biogenne, chlorki oraz substancje ropopochodne. Zrodtami
zanieczyszczenia sg tez ewentualnie zrzuty niebezpiecznych substancji wskutek wypadkow
drogowych. Przepisy szczegdlne wymagajg, aby odstoniete parkingi wyposazane byty w odpowiednie
urzadzenia infiltracyjne lub retencyjno — sedymentacyjne, zapewniajgce wysoki stopien redukciji
zanieczyszczen. Minimalizuje to ryzyko zanieczyszczenia wod gruntowych, powierzchniowych
i gleby.

Wot yw na j akosé klimtu akustycznego

Ucigzliwo$ci akustyczne pojawig sie juz w trakcie realizacji inwestycji. Przyczyni sie do tego
wycinka drzew realizowana przy uzyciu pilarek tancuszkowych oraz prace budowlane w pasie
projektowanych nartostrad, ktére wymagac¢ bedg wykorzystania mechanicznego sprzetu. Poniewaz
wykonywane prace bedg mialy tymczasowy charakter, hatas generowany w ich trakcie nie podlega
zaszeregowaniu do istniejgcych norm akustycznych w srodowisku. Nie wystapi zatem przekroczenie
wartosci dopuszczalnych hatasu emitowanego na tereny leSne. Jednak hatas powstajacy w wyniku
prowadzenia prac budowlanych bedzie stanowit ucigzliwo$¢ dla fauny obszaru inwestycji i terenéw
przylegtych do nie;.

Bardzo istotnym z punktu widzenia akustycznej ucigzliwosci dla $rodowiska jest sposob
transportu gotowego betonu na miejsce budowy. W trakcie realizacji podobnych inwestycji na terenie
Polski transport ten realizowany byt albo drogg lotniczg (Smigtowiec z podwieszonym zbiornikiem
transportowym) lub przy uzyciu samochodow stuzgcych do przewozenia betonu oraz tymczasowego
wyciggu roboczego ze zbiornikami kubetkowymi, pracujgcego na przestawnych podporach.

W przypadku transportu powietrznego problemem jest niewielka masa betonu, mozliwa do
przetransportowania przez $migtowiec oraz znaczny jego ciezar wtadciwy. Jednorazowo $migtowiec
moze zabra¢ okoto 1,5 t betonu. Przy masie 1 m3 betonu réwnej okoto 2,2 t, objeto$¢ jednorazowego
tadunku betonu niesionego przez $migtowiec bedzie réwna okoto 0,7m3. Zatem, przy spodziewanej
objetosci betonu, potrzebnej do wylania fundamentow pod stupy i urzadzenia napedowe kolei linowe;
wynoszacej okoto 100m3 betonu wystapi potrzeba wykonania okoto 140 nalotéw $migtowcem. Kazdy
nalot Smigtowca nad tereny budowy bedzie zwigzany z emisjg znacznych poziomow hatasu. Przeloty
na niskich poziomach oraz ,zawieszenie” $migtowca ponad obszarem prac budowlanych spowodujq
ptoszenie zwierzyny oraz ucigzliwosci dla ludzi.

W przypadku wykorzystania do transportu betonu samochodéw przeznaczonych do jego
przewozenia koniecznym jest dowiezienie betonu do dolnej stacji projektowanego wyciggu.
Uzywanie przy budowie kolei linowej samochoddw transportowych o pojemnos$ci zbiornika 5 m3
spowoduje konieczno$¢ realizacji okoto 20 kurséw. Dalszy transport (na stanowisko budowy
fundamentu) realizowany bedzie w tym wypadku wyciggiem kubetkowym typu tymczasowego.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska przed hatasem zdecydowanie Kkorzystniejszym
rozwigzaniem jest zastosowanie samochodow transportowych (betonowozéw). Mozliwos¢ dojazdu
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samochodu do dolnej stacji projektowanego wyciggu przy wykorzystaniu istniejacych szlakdw
pozwala na realizacje operacji transportowych bez koniecznosci budowy traktéw dodatkowych. llo§¢
operacji transportowych w czasie realizacji budowy fundamentow jest niewielka. Maksymalnie dwa
wjazdy samochodu transportowego (betonowozu) w ciggu dnia nie wptyng w sposéb szczegolnie
negatywny na klimat akustyczny osiedli zlokalizowanych przy trasie dojazdowe;j.

Stuzacy do transportu betonu na stanowiska budowanych fundamentéw tymczasowy wycigg
kubetkowy jest urzadzeniem nie wymagajgcym wykonania dodatkowych elementow fundamentowych
i stabilizacyjnych. Jego konstrukcja no$na ustawiana jest na istniejacym podtozu i po zakonczeniu
pracy w jednym miejscu wydtuzana jest w kierunku nastepnego poprzez dostawienie nastepnych
tymczasowych podpor.

Najtrudniejszgq operacjg w trakcie budowy wyciggu narciarskiego jest ustawienie stupdw
nosnych na konstrukcji fundamentowej. Operacja ta moze by¢ realizowana wytgcznie przy uzyciu
$migtowca transportowego. Mozna sie tu spodziewac kilkunastu nalotéw $migtowca niosgcego
gotowy do montazu stup nosny. Przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych (bezwietrzna,
stoneczna pogoda, bez zachmurzenia) operacje montazu stupow nosnych mozna przeprowadzi¢ w
przeciggu jednego dnia. W przypadku warunkéw pogodowych mniej sprzyjajacych osadzanie stupow
trwac¢ bedzie dwa dni.

Inne prace budowlane przy dolnej stacji wyciggu powodowa¢ mogq ucigzliwosci akustyczne
powodowane gtdwnie przez pracujacy na terenie budowy sprzet typu:

. maszyny budowlane: spycharki, tadowarki, samochody cigzarowe,
. agregaty sprezarkowe i mtoty pneumatyczne,

. urzadzenia do zageszczania gruntu i betonu,

. transport samochodowy.

Zrodtami emisji hatasu $rodowiskowego w trakcie eksploatacji nartostrad i wyciagéw beda
zespoty napedowe oraz armatki lub lance do do$niezania nartostrad. Urzadzenia te bedg w sezonie
narciarskim decydowac o hatasie srodowiskowym w rejonie opracowania. Bedg one przez catg dobe,
przy czym pracowa¢ one bedg w rdzny sposob w zaleznosci od pory doby oraz warunkéow
pogodowych. Urzadzenia na$niezajgce (armatki lub lance, stacja pomp), ze wzgledu na
bezpieczenstwo narciarzy, nie bedq pracowaty w czasie, gdy trasa bedzie otwarta, to jest w porze
dziennej. Nasniezanie trasy zjazdowe] odbywac sie wiec bedzie gtéwnie w nocy. Maszyny
nasniezajgce, z uwagi na swoje cechy konstrukcyjne i technologiczne sg hatasliwe. Moc akustyczna
tych urzadzen wynosi 90 + 110 dB [RuDNO-RUDzZINSKA w ZwozDzIAK 2005]. Mozna policzy¢, ze
w odlegtosci 300 m poziom hatasu od armatki wyniesie okoto 47dB. Nalezy przy tym pamietac, ze w
punkcie obserwacji kumulowa¢ sie bedg hatasy od wszystkich pracujacych armatek. Przyjmujac
powyzsze zatozenia mozna oszacowac, ze w przypadku dosniezania dolnych partii obu tras,
sumaryczny poziom hatasu od pierwszych trzech armatek na terenie odlegtej przylegtej zabudowy
mieszkaniowo- pensjonatowej wyniesie w przyblizeniu 55dB, a wiec bedzie to o 10 dB ponad
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przyjeta dla tych terendow norme akustyczng w porze nocnej. Metodami organizacyjnymi
i technicznymi mozna jednak spowodowac¢ obnizenie hatasu od armatek do wartosci normatywne;.
Praca armatki w jednym punkcie trwa zwykle 4 do 5 godzin. Gdyby np. udato sie tak zorganizowac
dosniezanie konicowej czesci trasy zjazdowej, aby odbywato sie ono w porze dziennej, wowczas
rownowazny poziom hatasu Leq na granicy terendéw chronionych wyniostby 48 dB, i nie
przekraczatby dziennej normy hatasu. Szczegotowe zalecenia dotyczgce hatasu spowodowanego
dosniezaniem tras powinien zawierac¢ raport oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

Na podstawie danych literaturowych, w odlegtosci 10 m. od zespotu napedowego mozna
spodziewac sie hatasu o poziomie okoto 55+65 dB. Ponadto, wzdtuz catej trasy wyciggu wystepowat
bedzie hatas powodowany przechodzeniem liny no$nej po kotach prowadzacych, zlokalizowanych na
podporach nos$nych. Pomiary tego hatasu przeprowadzone pod wyciggiem krzesetkowym
prowadzacym na Szrenice wykazaty, iz bezposrednio pod linami, w odlegtosci 5 m. od stupa poziom
hatasu wynosit 43 dB [Zw0zDzIAK et al. 2005].

Osrodek narciarsko - rekreacyjny to nie tylko wyciagi i trasy narciarskie, to takze system drdg
dojazdowych i parkingdw, ktére w okresach szczytowych mogg (powinny) by¢ w znacznym stopniu
obcigzone. Ruch samochodowy moze powodowa¢ znaczne ucigzliwo$ci akustyczne, zwtaszcza ze
trasa dojazdowa do Osrodka zostanie poprowadzona przez tereny zabudowy mieszkaniowej. Projekt
Studium przewiduje rozwigzanie obstugi komunikacyjnej Osrodka poprzez wytyczenie nowej drogi
zbiorczej, prowadzacej bezposrednio z drogi wojewddzkiej nr 366 i wtgczajacej sie w ulice Skalna.
Ulica ta prowadzi posréd mieszkaniowo — pensjonatowej zabudowy osiedla Skalne, dlatego jej
dodatkowe obcigzenie wptynie niekorzystnie na klimat akustyczny terenow wymagajacych
zachowania wysokich standardéw akustycznych. Przy drodze tej planuje sie lokalizacje duzego
parkingu, na okoto 500 stanowisk.

Ryzyko wyst api eni a powaznych awari i

Ustalenia zmiany Studium nie przewidujg wprowadzania na teren objety opracowaniem obiektéw
ani materiatbw mogacych by¢ potencjalng przyczyng nadzwyczajnych zagrozen dla ludzi
i Srodowiska.

Ustalenia projektu zmiany Studium nie stwarzajg ryzyka wystgpienia katastrof budowlanych
z uwagi na lokalizacje zabudowy na terenach masowych ruchéw ziemi ani tez zwigkszenia narazenia
na szkody powodziowe i podtopienia.

8.4 Zasieg oddziatywan

Skutki realizacji ustalen przedmiotowego dokumentu bedq miaty charakter lokalny odczuwalny
najbardziej na terenie osiedla Skalne.

Przedmiotowa inwestycja w trakcie realizacji i eksploatacji nie bedzie powodowata
oddziatywania na $rodowisko naturalne Republiki Czech w sgsiedztwie ktorej bedzie usytuowana,
mianowicie:
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* nie powstang nowe zrodta emitujgce transgraniczne zanieczyszczenia do atmosfery i wod,

* ujecie wod nie wptynie na jakos¢ i iloS¢ wod po stronie Czeskiej, poniewaz caly obszar
opracowania lezy w zlewni catkowicie zamykajacej sie w granicach Polski,

* nie przewiduje sie wptywu realizacji ustalen Studium na faune w stopniu mogacym wptywac na
negatywnie na zwierzeta po Czeskiej stronie granicy,

* nie powstang zrodta mogace powodowac zaktocenia klimatu akustycznego po drugiej stronie
granicy.

* nowopowstate obiekty nie bedg widoczne z Czech, a zatem nie bedg zaktécaé walordéw
krajobrazowych.

9. Ocena rozwiazan projektu zmiany Studium

9.1 Ocena ustalen projektu Studium w kontekscie krajowych celow ochrony srodowiska

W punkcie tym dokonano oceny ustalen projektu zmiany Studium w konteks$cie celow
ustanowionych w planach i programach ochrony $rodowiska, istotnych z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele zostaty uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu.

Analizujgc zgodnos$¢ ustalen projektu Studium z celami ekologicznymi wyrazonymi w innych
dokumentach uznano komplementarno$¢ gminnego programu ochrony Srodowiska z celami Polityki
Ekologicznej Panstwa, wojewddzkiego i powiatowego programu ochrony $rodowiska oraz z celami
odnosnych polityk i strategii krajowych i miedzynarodowych. Gminny program ochrony $rodowiska
jest instrumentem realizacji Polityki Ekologicznej Panstwa na poziomie samorzgadu gminnego. Gmina
Karpacz posiada Program ochrony $rodowiska na lata 2007 — 2014. Gtéwnym celem zapisanym
w projekcie programu jest ,dgzenie do zrownowazonego i trwatego rozwoju gminy Karpacz, gdzie
ochrona srodowiska i jego walory stanowig nieroztgczng cze$c procesow rozwojowych”.

Ponizej przedstawiono analize zgodnosci ustalen Studium z celami strategicznymi zawartymi

W programie.

Tabela 3. Ocena ustalen projektu Studium w kontekscie cel 6w gm nnego
Programu Ochrony S$rodowi ska.

o = &
N S © o
) 3 c Q E
Cele Programu S |35 8 =
o N 5 O
@ o © 5] ~
O~ (g ‘7:\_
Dazenie do zmniejszania tadunkow zanieczyszczen wprowadzanych do
wod powierzchniowych, ochrona jakosci i ilosci wod wraz z X
racjonalizacjq ich wykorzystania
Dazenie do utrzymania dobrej jakosci powietrza atmosferycznego,
zgodnego z obowigzujacymi normami X
Dazenie do zmniejszenia komunikacyjnej ucigzliwosci akustycznej dla
mieszkancdw i rozpoznanie sytuacji akustycznej w miescie X
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Ochrona przed promieniowaniem X
Zapobieganie zagrozeniom naturalnym i katastrofom oraz eliminacja i
minimalizacja skutkdéw w razie ich wystagpienia X
Ochrona i rozwdj waloréw przyrodniczych i krajobrazowych miasta X
Osiagniecie wysokiego poziomu tadu przestrzennego, w tym estetyki
miasta X
Rekultywacja i zagospodarowanie terendw poeksploatacyjnych zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju X
Wprowadzenie zasad zrownowazonego rozwoju do planowania
przestrzennego X
Racjonalne wykorzystanie gleb i gruntdw wraz z ich ochrong i
rekultywacjq, X
Zmniejszenie zuzycia wody w sektorze komunalnym X
Dazenie do relatywnego zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej i
cieplnej X
Zwiekszenie wykorzystania energii z regionalnych zrédet odnawialnych X

Ustalenia projektu zmiany Studium mogq przyczyni¢ sie do pogorszenia komfortu akustycznego
na terenie osiedla Skalne w Karpaczu. Problem ten oméwiono w punkcie 8.3 prognozy.

9.2 Ocena zgodnosci projektowanego uzytkowania i zagospodarowania terenu
z uwarunkowaniami okreslonymi w opracowaniu ekofizjograficznym

Wskazania ekofizjograficzne na terenie objetym ustaleniami projektu zmiany Studium podane sg
w punkcie 7 niniejszego opracowania. Wskazujg one na takie jego zagospodarowanie, ktore jest
najbardziej uzasadnione z uwagi na warunki przyrodnicze oraz ze spoteczno-ekonomicznego punktu
widzenia. Ustalenia zmiany Studium mieszczg sie w ramach dziatan dopuszczonych na terenie
opracowania. Jednak na etapie kierunkdw rozwoju, przy braku szczegotowych rozwigzan, ktore
mogq by¢ blizej zdefiniowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego iw pefni
sprecyzowane w projektach technicznych inwestycji trudno okresli¢, czy realizacja przedsiewzigcia
gwarantuje zachowanie waloréw przyrodniczych w rejonie Izbicy.

9.3 Sposodb uwzglednienia probleméw ochrony srodowiska

W tabeli ponizej wymieniono istniejgce problemy ochrony $rodowiska na terenie objetym
opracowaniem oraz proponowane w projekcie Studium sposoby ich rozwigzania.
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Tabel a 4. Rozstrzygni ecia projektu Studium dotyczace problemdw ochrony
srodowi ska wyst epuj acych na tereni e objetym opracowani em

Problemy ochrony srodowiska Sposdb uwzglednienia w Studium

Stan zdrowotny laséw. Ustalenia Studium nie majg wptywu na
rozwigzanie tego problemu.

Niezgodnos$¢ skfadu gatunkowego drzewostanu z | Ustalenia Studium nie majg wptywu na

typem siedliskowym lasu rozwigzanie tego problemu.

Cenne siedliska przyrodnicze poddane sa silnej Ustalenia Studium nie majg wptywu na
antropopresji i ulegajg synatropizacji rozwigzanie tego problemu.

Przeznaczanie nowych terenéw otwartych pod Ustalenia Studium racjonalnie wykorzystujg
zabudowe zasoby przestrzenne.

Zanieczyszczenie powietrza ze zrodet niskiej Zalecenie stosowanie proekologicznych zrédet
emisji energii

9.4 Ocena zachowania wtasciwych relacji pomiedzy terenami o réznych formach
uzytkowania

Szczegdlnym przypadkiem problemdéw ekologicznych sg konflikty powstajgce na styku terenéw o
roznych sposobach zainwestowania, wynikajace z faktu, ze jeden sposéb wykorzystania przestrzeni
zmieniajgc parametry $rodowiska w sposdb niekorzystny dla innych uzytkownikéw wyklucza lub
ogranicza inne sposoby zagospodarowania.

Strukture funkcjonalng w rejonie lzbicy tworzg cztery podstawowe elementy: zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa (MU), trasa komunikacyjna (KD), tereny le$ne (LS), oraz tereny
planowanych tras i urzadzen narciarskich (UT). Wzajemnie konfliktogenne sg tereny tras
narciarskich z funkcjg mieszkaniowg z uwagi na emisje hatasu od urzadzen do$niezajacych, ktdra
moze powodowac zaktocenia klimatu akustycznego na terenach mieszkaniowych, oraz z terenami
leSnymi, z uwagi na prowadzacg do wylesienia presje przestrzenng zwigzang z rozbudowa trasy.

Tabela 5. Matryca funkcji wzajemie konfliktogennych: X - funkcje
wzaj emmi e kolizyjne, O — funkcje neutral ne.
MU uT KD LS
MU X o (o)
uT X o X
KD o o (o)
LS o X o

Projekt Studium nie wskazuje sposobu rozwigzania tych konfliktébw. Konflikt: zabudowa
mieszkaniowa - trasa narciarska, moze by¢ zazegnany poprzez ustanowione w Prawie ochrony
Srodowiska wymaganie, aby ewentualne ucigzliwo$ci z terendw dziatalno$ci gospodarczej ograniczy¢
do granic wtasnosci obliguje przysztego uzytkownika (uzytkownikow) tych terenéw do
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przedsiewzigcia wszelkich srodkéw, aby nie dopusci¢ do powstania takich kolizji. Przestrzeganie
tego prawa jest kontrolowane i egzekwowane przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska.

Konflikt: trasy narciarskie — cenne siedliska przyrodnicze oraz obszary ze stanowiskami
gatunkéw chronionych rozwigzany jest poprzez wskazanie takich obszaréw na rysunku Studium
i wytaczenie ich spod zmian sposobu zagospodarowania.

9.5 Ocena skutecznosci ochrony réznorodnosci biologicznej

R6znorodnos¢ biologiczna na przewazajgcej czeSci terenu objetego zmiang Studium (71%
z 185 ha) podlega ochronie poprzez ustanowiony w ramach programu Natura 2000 obszar specjalnej
ochrony ptakéw PLB020007 - Karkonosze oraz projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk
PLH02006 — Karkonosze. Zagrozenia dla bioréznorodno$ci na tych terenach, a takze na pozostatym
terenie opracowania, nie objetym takg ochrong omoéwiong w punkcie 8.3 niniejszej prognozy.
Realizacja ustalen zmiany Studium zagraza jednemu z trzech stwierdzonych na terenie opracowania
stanowisk dzieciota czarnego. W dolnej partii planowanej nartostrady ,UT” oraz na terenie U’
stwierdzono stanowisko czesciowo chronionej konwalii majowej oraz chronionej pierwiosnki
wyniostej. Projekt Studium wskazuje te stanowiska do przeniesienia. Zniszczenie stanowisk tych
roslin nie spowoduje zubozenia populacji tych gatunkow poniewaz sg to rosliny wystepujace licznie
i na wielu stanowiskach w rejonie opracowania.

9.6 Skutki realizacji ustalen zmiany Studium dla form ochrony przyrody i krajobrazu

Czes$¢ terendw objetych przedmiotowym dokumentem chronionych jest w ramach sieci Natura
2000. Skutki realizacji ustalen projektu zmiany Studium dla funkcjonowania tych terenéw omowiono
w punkcie 8.3 oraz w punkcie 10 prognozy. Ponadto, realizacji ustalen Studium moze posrednio
negatywnie wptyngé na stan $Srodowiska na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego. Granica
Parku oddalona jest okoto 1,5 km na potudnie od gérnej stacji wyciggu. Oddziatywanie takie moze
by¢ skutkiem zwiekszonej penetracji Kowarskiego Grzbietu spowodowanego utatwionym przez
catoroczne funkcjonowanie kolei na Izbice dostepem w Karkonosze Wschodnie. Przewiduje sie, ze
kolej ta moze docelowo przetransportowaé maksymalnie okoto 15 tys. osob dziennie.

Dziatania te bedg sie kumulowa¢ w zwigzku z planowang budowg stacji narciarskiej w Kowarach
- Podgérzu z wyciggami na Czoto i na Sulice.

9.7 Ocena zmian w krajobrazie

Nowa inwestycja nie przyczyni sie do poprawy walorow krajobrazowych tej cze$ci Karkonoszy.
Projektowane obiekty, jako obce naturze nie bedg wtopione w tto uktadu, ale wyraznie wyodrebnia¢
sie bedzie w kompozycji gorskiego krajobrazu Nie wykazujgc wiec cech neutralno$ci, zmienig
istniejacq kompozycje krajobrazu nawet jesli bedg one wykonane w sposdb estetyczny. W wyniku
inwestycji zaktocona zostanie panorama widokowa w kierunku Kowarskiego Grzbietu. Wniesie ona
bowiem nowe, dalekie od naturalnych elementy w postaci tasm nartostrad oraz linii wyciggow.
Miedzy innymi ze wzgleddw krajobrazowych zaleca sie, aby gérne stacje kolei linowych byty stacjami
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zwrotnymi. Mniejsze gabaryty stacji zwrotnej w poréwnaniu ze stacjg napedowg dajg mozliwos¢
lepszego wkomponowania tego obiektu w krajobraz (wtopienia w tto).

Z drugiej strony, inwestycja otwiera nowe ciggi widokowe, stwarzajgc warunki do percepcji
piekna krajobrazu, ktére stanowig jedng z podstawowych warto$ci przestrzeni objetej opracowaniem.

Zespot zabudowy przy dolnej stacji wyciggu stanie si¢ wazng dominantg w uktadzie
przestrzennym wschodniej czeéci Karpacza i potudniowej czeéci Sciegien. Dlatego waznym jest, aby
na etapie projektowym problematyka ochrony wizualnych waloréw krajobrazu uzyskata wysoka
range. Studium stwarza warunki ku temu, aby przedsiewzigcie nie spowodowato pogorszenia
percepcji krajobrazu. Wymaga sie tu miedzy innymi, aby w rozwigzaniach architektonicznych nowych
obiektow nawigzywa¢ do charakterystycznych dla rejonu Karpacza form uksztattowania bryt
budynkow i ich wystroju. Ogranicza sie przy tym wysokos¢ budynkow do 15 metrow.

Tereny objete zmiang Studium znajdujg sie poza obszarem miasta Karpacza wpisanego do
rejestru zabytkow. Projekt przedmiotowego dokumentu wskazuje budynek zlokalizowany na dziatce
nr 70, w zespole istniejgcej zabudowy wzdtuz ulicy Granitowej, jako objety ochrong konserwatorska.
Projekt zmiany Studium zawiera wymadg, aby nowa zabudowa mieszkaniowo-ustugowa uzupetniajaca
zespot istniejgcych zabudowan byta ksztattowana w nawigzaniu do skali oraz tradycyjnej architektury
i rozwigzan materiatowych istniejgcych budynkow.

9.8 Ocena przewidywanych oddziatywan na ludzi w sSrodowisku

W wyniku realizacji ustalen projektu Studium radykalnie zmienig sie warunki zycia mieszkancow
osiedla Skalne i gérnych Sciegien. Ustronne dotychczas osiedle Karpacza stanie sie jedng
z atrakcyjnych dla turystébw i pensjonariuszy czesci miasta. Ustalenia Studium spowodujg
aktywizacje tej czeéci Karpacza jak i potudniowo-wschodniej czesci gminy Podgorzyn (Sciegny).

Z drugiej strony, wzmozony ruch, organizowane imprezy masowe oraz inne nowe zrédia
ucigzliwosci nieodtgcznie zwigzane z ozywieniem tej cze$ci miasta mogq stanowi¢ zaczyn konfliktow,
zwhaszcza wérod tych mieszkancow osiedla, ktérzy ponad wszelkie udogodnienia cenig sobie spokdj
i kameralnos¢.

10. Przewidywane oddziatlywania na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000

Znajdujace sie na obszarze opracowania tereny le$ne wchodzg w obreb dwoch obszarow
chronionych wyznaczonych na podstawie prawa miedzynarodowego. Sg to mianowicie:

x projektowany na podstawie tzw. Dyrektywy ,Siedliskowej” (Dyrektywa Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory), dla siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zatgczniku | oraz gatunkdéw roslin i zwierzat wymienionych w zatgczniku Il do
Dyrektywy, Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk PLH02006 — Karkonosze;

% ustalony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 [Dz. U. z 2004 r, Nr 229, poz. 2313 z pbzniejszymi
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zmianami w ramach Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich
ptakow dla ochrony siedlisk ptakéw) Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw PLB020007 -

Karkonosze.

Granice obu tych obszardw, ktére pokazano na rysunku prognozy, pokrywajg sie w rejonie
opracowania. Ponadto, obszar ten lezy w obrebie otuliny Karkonoskiego Parku Narodowego.
Zajmujg one 132 ha terendw le$nych, czyli 71% powierzchni terenu objetego zmiang Studium.

Realizacja ustalen przedmiotowego dokumentu moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na
obszar Natura 2000 poprzez:

* zmiany cech naturalnych ekosysteméw spowodowane przeksztatceniem powierzchni ziemi,
eutrofizacjq, odwodnieniem oraz sukcesjg zmieniajgca walory przyrodnicze,

* przeksztatcenia struktury krajobrazu oraz likwidacja i fragmentacja siedlisk na skutek zmian
sposobow uzytkowania ziemi: ubytki irozdrobnienie biotopow, rozdzielanie i ograniczanie
powierzchni wystepowania populacji (wylesienia, bezposrednie niszczenie stanowisk roslin),
zaburzania rownowagi miedzy ekosystemami,

* antropopresja poprzez wprowadzenie obcych elementow (urzadzen i infrastruktury narciarskiej)
do srodowiska przyrodniczego,

* tworzenie nowych korytarzy utatwiajgcych migracje roslin synatropijnych.

Z drugiej strony, projekt zmiany Studium dopuszcza nowe zainwestowanie tylko
w ekosystemach, ktére sq mocno przeksztatcone przez cztowieka, chronigc jednocze$nie obszary
najbardziej wrazliwe: doliny potokéw Skatka i Malina z siedliskami priorytetowymi z grupy opatrzonej
kodem 9180 oraz szczytowq partie Izbicy z siedliskiem opatrzonym kodem 9410. Poza Specjalnym
Obszarem Ochrony Siedlisk PLH02006 — Karkonosze, ale w obrebie terenu objetego opracowaniem
znajdujq sie jeszcze dwa siedliska z grup opatrzonych kodami: 6430, 7140 i 91EQ0. Sg one
W znaczacy sposob zmienione w stosunku do naturalnych siedlisk tej grupy.

Na objetym opracowaniem fragmencie Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw PLB020007 -
Karkonosze znajdujg sie nastepujace gatunki ptakow wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy
Ptasiej:

Soweczka Glaucidium passerinum A217,

Ze wzgledu na oddalenie stanowiska od obszaru planowanej inwestycji, najprawdopodobniej nie
stanowi ona bezpo$redniego zagrozenia dla ptakow.

Dzieciot czarny Dryocopus martius A236

Zagrozenie dla jednego z trzech stwierdzonych na tym terenie stanowisk tego gatunku jest
bardzo powazne i prowadzenie prac zmierzajacych do jej realizacji, w tym, przede wszystkim,
wycinka drzewostanu pod przygotowywang nartostrade wrecz moze skutkowa¢ catkowitym
wycofaniem sie gatunku z tego terenu.

Dla minimalizacji skutkow realizacji przedsiewzigcia w omawianym zakresie zmieniono przebieg
nartostrady w ten sposob, by nie obejmowat on stanowiska dzigciota czarnego stwierdzonego
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w dolnej partii terenu ,UT”". Stanowisko tego gatunku zlokalizowane w szczytowej cze$ci nartostrady
nie mozne zostaC zachowane bez catkowitej rezygnacji z planowanego przedsiewzigcia. Jego
zniszczenie nie zagrozi jednak karkonoskiej populacji dzieciota czarnego. W Karkonoszach polsko-
czeskich populacja jest szacowana na 140-190 par legowych (FLOUSEK i GRAMSZ 1999). Wielkos¢
jego populacji w kraju jest szacowana na 35 000 - 70 000 par (SIKORA i in. 2007). .

Pustutka Falco tinnunculus A096

Prowadzenie prac budowlanych zwigzanych z inwestycjqg moze stwarza¢ zagrozenie dla tego
gatunku poprzez ich ptoszenie, zaktdcanie im spokoju podczas legow oraz hatas, natomiast wycinka
fragmentdéw lasu pod nartostrade, szczegdlnie w jej gornej czesci, w poblizu szczytu lzbicy, moze
spowodowac zniszczenie ewentualnych, aktualnych badz potencjalnych miejsc legowych gatunku.

Pliszka gorska Motacilla cinerea

Pobdr wody do nasniezania stokow nartostrady moze spowodowac¢ znaczne obnizenie poziomu
wody w Malinie, co z kolei wptynie negatywnie na siedliska ptakow tj. dostepnos¢ potencjalnych
miejsc legowych oraz baze pokarmowa.

Orzechéwka Nucifraga caryocatactes

Nie wiadomo czy zasieg terytorium w/w pary zachodzi na teren szczytu i NW stokow |zbicy czyli
obszaru objetego inwestycjg. Nie mozna wiec wykluczy¢, Zze prowadzenie prac zwigzanych
z karczowaniem lasu i budowg goérnej stacji wyciggu moze stwarza¢ zagrozenie dla ptakdéw zaréwno
bezposrednio, poprzez ich ptoszenie i zaktocanie im spokoju podczas legéow jak i posrednio,
powodujac zniszczenie ewentualnych aktualnych badz potencjalnych miejsc legowych.

W wyniku wycinki fragmentdéw lasu pod obie nitki nartostrady, kolejke wyciggu narciarskiego
oraz dolng i gorng stacje wyciggu ulegnie zniszczeniu wiele aktualnych i potencjalnych miejsc
legowych pozostatych gatunkéw ptakdw, ktdre za wyjatkiem jednego gatunku townego — grzywacza
Columba palumbus, podlegajg w Polsce Scistej ochronie gatunkowe;.

Prowadzenie prac zwigzanych z inwestycjg bedzie rowniez bezposrednio zagraza¢ w/w
gatunkom poprzez ich ptoszenie i zaktocanie im spokoju podczas legdw, a tym samym bedzie
stwarza¢ niebezpieczenstwo obnizenia ich sukcesu legowego na tym terenie.

Proponowane dziatania majace na celu minimalizacje zagrozen podano w punkcie 12 niniejszej
prognozy.

11. Tendencje zmian srodowiska przy braku realizacji ustalen
projektowanego dokumentu

W niniejszym punkcie opracowania okre$lono kierunki mozliwej intensywnosci niepozgdanych
przeksztatcen idegradacji srodowiska, ktdére moze spowodowa¢ dotychczasowe uzytkowanie
i zagospodarowanie. Jest to tzw. prognoza (wariant) ,zero”, ktéra ma odpowiedzie¢ na pytanie: jakie
bedq najbardziej prawdopodobne skutki Srodowiskowe wywotane dziatalno$cig cztowieka lub
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zaniechaniem takiej dziatalnoSci przy zatozeniu, ze przedmiotowy projekt zmiany Studium nie
zostanie wdrozony do realizacji.

Realizacja ustalen zmiany Studium Karpacza, ktdra przyczyni sie do rozwoju turystyki pieszej,
narciarskie, rowerowej, czy tez innych jej form nie bedzie obojetna dla $rodowiska. Zaniechanie
przedsiewzigcia nie bedzie wiec bezposrednio miato negatywnych skutkéw srodowiskowych.
Z czasem, gdy mtode nasadzenia drzew osiggng wiek dojrzaty, a sktad gatunkowy drzewostanu
w wyniku dziatan stuzb le$nych zblizy sie¢ do stanu zgodnego z typem siedliskowym (wigcej drzew
lisciastych) zaobserwuje sie tutaj wzrost bior6znorodnos$ci gatunkowej ptakdw i roslin.

Zaniechanie realizacji przedsiewzigcia oznacza jednak rezygnacje z rozwoju tej czesci miasta.
Skutki takich zaniechan w skali catego Karpacza, miasta potozonego w obrebie terendw cennych
przyrodniczo, ktorego rozwdj jest ukierunkowany wytacznie na zorganizowane i kontrolowane
wykorzystanie tych walorow dla celéw turystycznych i rekreacyjnych moze oznacza¢ zastdj
gospodarczy tego kurortu.

12.Propozycje rozwiazan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko

Zgodnie z wymogami Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku ..., prognoza powinna
przedstawiaC rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczania lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na Srodowisko, ktére moga wynika¢ z realizacji ustalen projektowanego
dokumentu oraz, w zaleznosci od potrzeb, propozycje innych niz w projekcie tego dokumentu ustalen
sprzyjajacych ochronie Srodowiska. Samo bowiem zidentyfikowanie zagrozen oraz ich ocena to za
mato, aby podja¢ wtadciwg decyzje o planowanych przedsiewzigciach.

Wspotpraca z zespotem urbanistow podjeta juz na etapie formutowania zapisow projektu
Studium, polegajgca miedzy innymi na rozpatrywaniu mozliwych alternatyw rozwigzan planistycznych
pozwolita uzgodni¢ wszelkie dziatania i $rodki zmierzajgce do unikniecia, ograniczenia lub
kompensowania negatywnych skutkow Srodowiskowych, mogacych powsta¢ w wyniku realizacji
ustalen Studium oraz wyeliminowa¢ przypadki niespojnosci celéw przedmiotowego dokumentu
z celami sfery ekologicznej dokumentow wyzszego rzedu.

Oprocz wariantu zerowego, rozwazane byly jeszcze dwa warianty realizacji inwestycji.
W pierwszym rozwazano petng realizacje zamierzen inwestora, polegajacg miedzy innymi na
lokalizacji gornej stacji kolei na szczycie lzbicy oraz dopuszczenie przy dolnej stacji lokalizaciji
obiektow o wysokosci do 25 m. Drugi, zaproponowany w projekcie zmiany Studium wariant realizacji
inwestycji nie zaakceptowat tych propozycji. W tej wersji projektu zmiany Studium, zmieniono takze
w poréwnaniu koncepcjg inwestorskg nieco granice terenu ,UT” tak, by nie obejmowat on siedliska
naturowego 91EQ w dolnej partii nartostrady.
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Pomimo petnego uwzglednienia w przedmiotowym dokumencie uwarunkowan przyrodniczych
jego realizacja spowoduje pewne negatywne skutki srodowiskowe, opisane wcze$niej w prognozie.
Dlatego w prognozie zaproponowano dodatkowe dziatania majgce na celu minimalizacje zagrozen:
v' Wszystkie prace zwigzane z inwestycjg nalezy prowadzi¢ poza sezonem legowym wystepujacych

na terenie opracowania gatunkow ptakow tj. w okresie od sierpnia do lutego.

v" Nalezy zrezygnowa¢ z lokalizacji obiektdw towarzyszacych przy gérnej stacji kolei.

v" Wprowadzi¢ absolutny zakaz odtwarzania, zwtaszcza w obrebie i gérnej stacji planowanej kolejki
wyciggu narciarskiego jakiejkolwiek muzyki czy jakiegokolwiek innego nagtosnienia, ktore
zaktocatoby spokoj ptakom.

v' Przebieg nartostrady nalezy tak zaplanowaé, aby pozostawi¢ w stanie nienaruszonym starszy
wiekowo, wyraznie wyr0zniajacy sie wysoko$cig, drzewostan (gtownie Swierkowy) porastajacy
gorne partie Izbicy, jako optymalne siedlisko legowe dzigciota czarnego na tym terenie.

v" Pobér wody przeznaczonej do nasniezania stokéw powinien by¢ ograniczony i tak regulowany,
aby nie wptyneto to na zmiane poziomu wody w potokach, szczegdlnie przy niskich stanach wod.

v" Na rysunku prognozy wskazano siedliska kwalifikujace sie do ochrony w ramach obszarow
Natura 2000, ale ich stan jest daleko niezadowalajacy — wymaga odtwarzania. Zezwalajac
inwestorom na okre$lone dziatania mozna w zamian wymaga¢ kompensacji strat
srodowiskowych polegajacych na renaturalizacji cennych obiektow przyrodniczych w zamian za
zniszczone. Zakres tych prac oraz dobor gatunkéw winien zosta¢ uzgodniony z zarzadzajacym
terenem (Nadlesnictwem ,Sniezka” w Kowarach) na etapie postepowania 00S.

v W celu minimalizacji ucigzliwo$ci komunikacyjnych zwigzanych z dojazdem samochodéw na
teren parkingu przy dolnej stacji kolei proponuje sie rozwazy¢ zmiane organizacji ruchu poprzez
wprowadzenie na osiedlu Skalnym (ulice Skalna i Sikorskiego) systemu ulic jednokierunkowych.

v W przypadku robét ziemnych, zwigzanych z prowadzeniem niwelacji terenu mogg powstawaé
odtamy skalne, kamienie i ziemia. Odtamki skalne i kamienie nalezy wykorzystac jako wypetniacz
otworéw ziemnych, powstatych w trakcie budowy (karczowiska) natomiast ziemie rozplantowac
cienkgq warstwg, umozliwiajgcg utrzymanie istniejgcego $rodowiska roslinnego w stanie
nienaruszonym lub przykry¢ nig ewentualne wypetnione otwory ziemne.

v" Wszelkie prace ziemne na terenach podmoktych nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.
Wszelka ingerencja w glebe oraz grunt prowadzi do nieodwracalnego zniszczenia siedliska,
ktore wytworzyto sie przez setki lat. Naruszenie gruntu utatwia wnikanie ro$lin synantropijnych.
W przypadku prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ dari i glebe i wykorzysta¢ je pdzniej do
zabezpieczenia obszaru po wykonaniu ewentualnych wykopéw. Prace ziemne w miare
mozliwosci nalezy prowadzi¢ recznie bez zastosowania ciezkiego sprzetu - ograniczy to
znacznie rozmiary zniszczenia roslinnosci, gleby i gruntu.

v Dla zminimalizowania akustycznego oddziatywania na $rodowisko podczas procesu do$niezania
trasy zjazdowej proponuje sie stosowanie armatek $nieznych z zewnetrznym Zrédtem
sprezonego powietrza. Kompresor winien by¢ zabezpieczony akustycznie tak, by nie powodowat

Z0OS DEcyBEL Strona: 62



on przekroczen norm hatasu na terenach zabudowy mieszkaniowej. Do$niezanie tras potozonych
w poblizu budynkéw mieszkalnych nie powinno odbywac sie w porze nocnej. Warunki pracy
armatek $nieznych powinny by¢ ustalone w oparciu o szczegbtowe badania akustyczne
wykonane na etapie realizacji projektu oraz w trakcie pracy tych urzadzen.

Zaleca sie lokalizacje stacji napedowych kolei linowych w ich dolnych partiach, stacje gérne
powinny by¢ jedynie stacjami zwrotnymi. Napedy stacji winny by¢ wyposazone w urzadzenia
ograniczajace emisje hatasu do Srodowiska tak, aby nie powodowaty one przekroczenia norm
hatasu na terenach wymagajacych ochrony akustycznej.

Obrzeza tras narciarskich nie mogq by¢ odgradzane w sposob trwaty, stwarzajacy bariery dla
przemieszczania si¢ zwierzat. Ewentualne ptoty wymagane ze wzgledow bezpieczenstwa lub
w celu ukierunkowania ruchu narciarskiego winny by¢ demontowane w okresie poza sezonem
narciarskim.

W celu zminimalizowania niekorzystnych zmian krajobrazowych, w trakcie opracowania projektu
technicznego  wyciggu i obiektéw towarzyszacych planowane przedsiewziecie nalezy
skonsultowac sie z architektem krajobrazu.

Podpory wyciggu winny by¢ tak zaprojektowane, by przewazaty w nich akcenty pionowe. Nalezy
je pokry¢ farbg o kolorze ciemno oliwkowym, wtapiajacym je w tto otaczajgcego lasu. Nalezy
dobra¢ podpory na tyle niskie, na ile pozwalajg na to warunki techniczne i wzgledy
bezpieczenstwa.

Nalezy dazy¢ do tego, aby stacje zwrotna i napedowa byty jak najbardziej wkomponowane
w istniejacy krajobraz. Ponadto nie powinny by¢ pokrywane oktadzinami nie harmonizujgcymi
z otoczeniem.

13.Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy

skutkéw realizacji ustalen projektu zmiany Studium

Budowa oraz pozniejsza eksploatacja wyciggu i nartostrady spowoduje w Srodowisku lokalnym

pewne istotne dla niego straty i ucigzliwosci zwigzane ze S$wiatem roSlinnym i zwierzecym.

W zwigzku z powyzszym, po zakonczeniu budowy nalezy wykona¢ inwentaryzacje wptywu na $wiat
zwierzecy i roslinny prac budowlanych oraz okresli¢ istniejgce zasoby srodowiska przyrodniczego w
sgsiedztwie trasy wyciggu.

W nastepnych latach konieczne jest prowadzenie obserwacji zinwentaryzowanych elementow

przyrodniczych oraz okre$lenie ich stanu aktualnego, tendencji rozwojowych oraz nakres$lenie

dziatan, majacych na celu zachowanie, ochrong oraz potencjalny rozwoj Srodowisk obserwowanych.
Nalezy monitorowac:

v

v
v
v

wptyw eksploatacji nartostrad i wyciggdw na stanowiska roslin chronionych i rzadkich,
wptyw dosniezania nartostrad na ekosystemy i biotopy,

zmiany stosunkéw wodnych,

procesy erozyjne na obszarach wylesionych pod infrastrukture narciarska,
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v zjawiska sukcesyjne oraz synatropizacje flory i fauny

14. Informacje o dokumentach uwzglednionych przy
sporzadzaniu prognozy

Opracowanie ekofizjograficzne oraz prognoze oddziatywania na Srodowisko dotyczacy
przedmiotowej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Karpacza sporzadzono w oparciu o dokumentacje iopracowania, ktdre wymieniono ponizej
w porzadku alfabetycznym. Odno$niki literaturowe zawarte w tek$cie prognozy podano w nawiasach
kwadratowych, np. [BLAcHowskl 2005]. Przyjeto ujednolicony zapis podawania przepisow
prawnych w nastepujgcy sposob: (Dz. U. z XXXX r. Nr XX, poz. XXXX).

Materiaty te, uzupetnione badaniami terenowymi przeprowadzonymi przez autorow prognozy
dostarczajg informacji o Srodowisku w sposob wystarczajacy dla potrzeb niniejszej prognozy.

BLACHOWSKI J., MARKOWICZ- JUDYCKA E. ZIEBA D. — redakcja. Opracowanie ekofizjograficzne dla
wojewodztwa dolno$lgskiego. Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Wojewddzkie Biuro
Urbanistyczne we Wroctawiu. http://eko.wbu.wroc.pl Wroctaw 2005 r.

CZERWIENIEC M. et al. Wytyczne Instytutu Rozwoju Miast wykonane na zlecenie Ministra
Srodowiska. Podstawy metodyczne sporzadzania strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko dla potrzeb planowania przestrzennego. Krakéw 2002 r.

DYRCZ A., GRABINSKI W., STAWARCZYK T., WiTKOwsKI J. 1991. Ptaki Slaska. Monografia
faunistyczna. Uniwersytet Wroctawski.

DzIEWANOWSKI M., SIWKA A., BANACH E.,KUBACKA L., POLANSKA L. Ocena stanu jakosci rzek
wojewddztwa dolnoslaskiego w roku 2007. WIOS, Wroctaw 2008 r.

FLOUSEK J., GRAMSZ B., SZKUDLAREK. R, ZAJAC T.. Obratlovci. [w:] Flousek J., Hartmanova O.,
Stursa J., Potocki J. (red.). Krkonoge. Pfiroda, historie, Zivot. Baset, Praha Czechy, 2007 r

FLOUSEK J., GRAMSZ B.. Atlas ptakéw legowych Karkonoszy 1991-1994. Sprava KrNap Vrchlabi:
424 pp. 1999 r.

GLOWACINSKI Z. (red.).. Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce., Warszawa 2001 r.

GRAMSZ B. Liczebno$¢ i rozmieszczenie rzadszych gatunkéw ptakéw legowych w polskiej
czesci Karkonoszy w latach 1990-2003. Przyroda Sudetdéw Zachodnich 6: 153-170, 2003 r

GRAMSZ B., ZAJAC T.. Liczebno$¢ i rozmieszczenie soweczki Glaucidium passerinum
w Karkonoszach polskich w latach 2000-2004. Przyroda Sudetow 9: 145-150, 2006 r.

GROMADZKI M. (red.). Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik
metodyczny. Tom 7 (cze$é |) i Tom 8 (cze$é I). Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2004 r.
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JAGIELAK J (RED), BIERNACKA M., HENSCHKE J., SOSINSKA A. Radiologiczny atlas Polski. PIOS,
CELOR, PAA, Warszawa 1998 r.

JAGIELAK J (RED), BIERNACKA M., HENSCHKE J., SOsINsKA A. Radiologiczny atlas Polski. PIOS,
CELOR, PAA, Warszawa 1998 r.

JANKOWSKI W. z zespotem. Inwentaryzacja przyrodnicza wojewddztwa dolno$lgskiego. Gmina
Karpacz. Fulica- Jankowski Wojciech, Wroctaw 1993 r.

KACKI Z., DAJDOK Z., SzCZESNIAK E. 2003. Czerwona lista roslin naczyniowych Dolnego Slaska.
W: Kacki Z. (red.) Zagrozone gatunki flory naczyniowej Dolnego Slaska. Instytut Biologii
Roslin UWr., PTPP ,Pro Natura”, Wroctaw, s: 9-65.

KONDRACKI J. Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa 2002r.

KORZEN J., KUROwsKI W., LEwkowskl W., MUNDYK R., RzeczycKi Z. Koncepcja programowo-
przestrzenna O$rodka Narciarsko-rekreacyjnego ,Ski-Izbica” w Karpaczu. Jeleniogérskie
Biuro Planowania i Projektowania, grudzien 2006 r.

KoztowskA SzCZESNA T, BLAZEJCZYK K., KRAWCZYK B. Bioklimatologia cztowieka. Metody i ich
zastosowanie w badaniach bioklimatu Polski. PAN, Warszawa 1997 r

KWIATKOWSKI J. Zjawiska fenowe w Sudetach i na przedpolu Sudetow, Problemy
Zagospodarowania Ziem Gorskich, z. 20, Krakéw, 1979r.

MIERZEJEWSKI P. (RED)., Karkonosze. Przyroda nieozywiona i cztowiek. Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2005.

MIREK. Z., PIEKOS-MIRKOWA H., ZAJAC A., ZAJAC M. 2002. Flowering plants and pteridophytes of
Poland a checklist. Biodiversity of Poland, Vol. 1: 7-442.

PANEK E. Wykaz stanowisk roslin chronionych na terenie gminy Karpacz. Wroctaw 1993r.
POS, Program Ochrony Srodowiska dla gminy Karpacz na lata 2007-2014, wrzesier 2006 r.
RICHLING A. (red.).Geograficzne badania $rodowiska przyrodniczego. PWN Warszawa 2007 r.

Sawicki L. Mapa geologiczna regionu dolno$laskiego z przylegtymi obszarami Czech i Niemiec.
1:100 000. PIG Warszawa 1997 r.

ScHMuckK A. Rejonizacja pluwiotermiczna Dolnego Slaska. Zesz. Nauk. Wyzszej Szkoty Rolnicze;]
we Wroctawiu, Melioracja V, Nr 27, Wroctaw 1960 r.

SIKORA A., ROHDE Z., GROMADZKI M., NEUBAUER G., CHYLARECKI P. (red.). Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan 2007 r.

SOTEK Z., PoPIELA A. 2001. Montia fontana L. Zdrojek zrédlany. W: Kazmierczakowa R., Zarzycki
K. Polska Czerwona Ksigega Roslin. Paprotniki i ro$liny kwiatowe. Instytut Botaniki PAN im.
W. Szafera , Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw: 92-93.
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STAFFA M. z zespotem. Stownik geografii turystycznej Sudetéw. Tom 3. Karkonosze.
Wydawnictwo PTTK ,Kraj”, Warszawa - Krakéw 1993r.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Karpacza, zatwierdzone
Uchwatg nr XI1V/73/99 Rady Miasta Karpacza z dnia 1 pazdziernika 1999 roku.

SyNowleC U., DycHA A., NIEDOSPIAL T. Karkonoski System Wodociggowy — modernizacja i
rozbudowa miejskiego systemu wodociggowego Karpacza. PT-U ,Syntech”, Jelenia Gora
2004 r.
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