RADA MIEJSKA

w Karpaczis

PROTOKOEL SESJI NR X/11
RADY MIEJSKIEJ w KARPACZU
z dmia 22 lipca 2011 r.

I.  Miejsce posiedzenia — sala narad Urzedu Miejskiego.

II. Czas trwania posiedzenia - rozpoczecie godzina 9.00
- zakonczenie godzina 12.55

Potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o zwolaniu X sesji Rady Miejskiej w Karpaczu
w dniu 22 lipca 2011 roku i1 materialéw na sesje stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

[II. Obradom przewodniczyla Pani Irena Seweryn — Przewodniczaca Rady Miejskie;
Posiedzenie protokotowala Pani Joanna Kopala ~ — Sekretarz Gminy

IV. W posiedzeniu udzial brato 13 radnych, zgodnie z zalaczong lista obecnosci stanowiaca
zatacznik nr 2 do protokotu, co umozliwito podejmowanie prawomocnych rozstrzygnie¢.

V. Porzadek posiedzenia:
]) otwarcie obrad,
2) rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci bedacych wlasnoscia
Gminy Karpacz,
3) zamkniecie obrad.

V1. Przebieg obrad.

1. Otwarcie obrad.
Posiedzenie otworzyta Przewodniczaca Rady pani Irena Seweryn, a nastepnie przedstawila
radnym ustalony porzadek obrad. W zwigzku z tym, ze sesja zostala zwolana na wniosek

Burmistrza, porzadek obrad zostal przygotowany przez inicjatora zwotlania sesji, ewentualne
zmiany porzadku obrad wymagajq zatem zgody Burmistrza.

Wnioski do porzadku zglosili:

1) Radny Wiestaw Czerniak: a) po punkcie 2 doda¢ pkt 3 — sprawy rézne,

b) skresli¢ pkt 2 — rozpatrzenie projektu uchwaly, ze wzgledu na
brak numeru uchwaly, szereg bledow merytorycznych oraz rozpatrywanie uchwaty niezgodnie ze
statutem, tj. uchwata nie byla omawiana na komisjach.

Burmistrz wyrazit zgod¢ na wprowadzenie po pkt. 2 pkt. 3 - sprawy rézne, nie wyrazil natomiast
zgody na wykreslenie z porzadku obrad pkt. 2.

Wobec powyzszego Przewodniczgca poddala pod glosowanie zmiang porzadku obrad w zakresie
wprowadzenia pkt. 3 — sprawy rozne, za zmiang glosowalo 11 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 2
radnych.

2) Radny Mieczystaw Pajdzik — po pkt. 3 udzielenie gltosu mieszkancom w sprawie uchwaty -
Burmistrz nie wyrazit zgody na ww. zmiang porzadku.

3) Radna Ewa Walczak: a) zaproszenie na sesj¢ Pana Janusza Koscia celem sprecyzowania
przeznaczenia dzialek objetych projektem uchwaly, tj. czy moze tam powsta¢ zabudowa
wielorodzinna,

b) zaproszenie na sesj¢ prawnika w celu wyjasnienia watpliwosci zgltoszonych przez Pana
W. Czerniaka,

Burmistrz wyrazit zgode na zaproszenie ww. 0sOb na sesje. Rada, w wyniku glosowania za
1 osob, przeciw 0, wstrzymaly si¢ 2 osoby, przyj¢ta wniosek o zmian¢ porzadku obrad.



2. Rozpatrzenie projektu uchwaty — inicjatywa uchwatodawcza Burmistrza Karpacza

Radny W. Czerniak zglosil uwage, o koniecznosci wyjasnienia przez prawnika jego
watpliwosci prawnych dot. projektu uchwaly jeszcze przed jego merytorycznym rozpatrzeniem.
Watpliwosci dotycza spraw proceduralnych okreslonych w Statucie Ominy. Uchwala nie ma
zadnego numeru. Uchwata powinna, jego zdaniem, pojawié¢ sie na Sesjl po rozpatrzeniu jej na
komisjach. Uchwata, w trzech punktach, odnosi si¢ do juz wczesnie; rozpatrywanych przez Rade
spraw, gdzie Rada w wyniku glosowania odrzucita projekty uchwal. W uchwale doszio do
pomieszania numeracji dziatek, tj. dziatka nr 533/20 nie wiadomo jak stata si¢ dziatka nr 533/29,
nie wiadomo co si¢ stato, wg mapki, z dziatka nr 533/24.

Do powyzszych uwag ustosunkowat sie Pan Tomasz Konkol — adwokat obstugujacy Gmine
Karpacz. W pierwszej kolejnosci odniost si¢ do kwestii formalnej, dopuszczajacej glosowanie
uchwaty na sesji. Tu zwrécil uwage na tryb zwolania tej sesji, tj. sesja nadzwyczajna, zwolywana na
wniosek Burmistrza. Jesli chodzi za$ o stosowanie zapiséw Statutu Gminy, to nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze Statut uchwalany jest na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym 1 nie moze
by¢ z tg ustawg sprzeczny. Tryb omawiania projektu uchwaly opisany w Statucie nie funkcjonuje
przy sesji nadzwyczajnej. Brak jakichkolwiek przeszkéd aby przedmiotows uchwate podjaé¢ na
sesj1. W kwestii natomiast ponownego glosowania nad zbyciem nieruchomosci, adwokat T. Konkol
stwierdzil brak przeciwwskazan do ponownego zajecia stanowiska w tej kwestii przez Rade
Miejska.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami Radny G. Kubik zapytal w jakim artykule ustawy
0 samorzadzie gminnym mowa jest o ,,sesji nadzwyczajnej”, bo on takiego zapisu nie znalazt.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielit Pan T. Konkol, wskazujac, ze sformutowanic
takie ,,sesja nadzwyczajna” w ustawie o samorzgdzie gminnym nie pada wprost, tryb ten okreslony
jest w art. 20 ust. 3 tejze ustawy, natomiast nazwa pojawia sie w Statucie Gminy.

Zdaniem Radnego G. Kubika sesja zwotana w trybie art. 20 ust. 3 jest taka sama jak sesja
zwyczajna 1 przedmiotowa uchwata powinna by¢ oméwiona na komisjach.

Nastepnie Radny M. Pajdzik zapytat czy nie byloby zasadne aby kazda dzialka objeta byla
odr¢bng uchwata.

Radny W. Czemiak poprosil z kolei o ponowne wskazanie przez mecenasa T. Konkola
zapisOw, ktore pozwalajg omawia¢ projekt uchwaly z pominieciem zapisow statutowych,
stanow1acych o omawianiu projektow na komisjach.

Odnoszac si¢ do pytania radnego M. Pajdzika mec. T. Konkol o$wiadczyl, ze nie widzi
przeciwwskazan prawnych aby jedng uchwalg przeznaczy¢ do sprzedazy kilka dzialek. Natomiast
odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego W. Czerniaka wskazal, zapisy Statutu odnoszace si¢ do ,,sesji
nadzwyczajne)”, ktore precyzuja zapis art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wniosek Radnego M. Pajdzika aby kazda dziatka przeznaczona do sprzedazy objeta byla
osobng uchwala.

Ustosunkowujac si¢ do ww. wniosku Burmistrz stwierdzil, ze nie widzi przeszkod aby
stosowne uchwaly, w przerwie, przygotowaé. Zwrdcit jednak uwage, ze tak skonstruowana uchwata
rowniez pozwala radnym zajac si¢ kazda z dzialek z osobna, np. wnioskujac o wykreélenie Ktorejs z
nich z projektu. W dalszej czgsci sesji Burmistrz wyjasnit powody, dla ktérych zawnioskowal o
zwotanie sesji 1 podjgcie przedtozonej uchwaty. Gmina Karpacz pozyskata $rodki na rewitalizacje
budynkow komunalnych w miescie, tj. 5 budynkoéw bedacych w 100% wlasnoscig Gminy, jest to
kwota ponad 1 mln zt. W MSWiA Zastepca Burmistrza odebrat promese na udzielenie dotacji na
naprawg drog ul. Moniuszki, Komuny Paryskiej i Kosciuszki, na kwote 800 tys. zl. Aby zadania te
zrealizowa¢ nalezy w budzecie Gminy zabezpieczy¢ srodki wlasne. Gmina pozyskala rowniez
srodki na realizacje projektu Via Sakra, z ktorego majg by¢ przebudowywane ciagi piesze, takie jak
np. ul. Mickiewicza, Saneczkowa. Kwota pozyskana to 2 mln zl, ale tu réowniez muszg by¢
zabezpieczone srodki wiasne. Jezeli Rada nie podejmie proby pozyskania dodatkowych srodkow
finansowych, to na kolejna sesj¢ Burmistrz przedstawi stosowny projekt uchwaty o rezygnacjl z



realizacj1 ww. inwestycji.

Radny M. Pajdzik poprosit o nie szantazowanie zebranych przez Burmistrza.

Radna E. Walczak zaproponowata aby do kazdej nieruchomosci objgte) projektem uchwaty
skfada¢ wniosek i ewentualnie w tym trybie zmieniaé projekt uchwaty poprzez eliminowanie
dziatek, ktore zdaniem Rady nie powinny byé zbywane.

Wniosek Radnego W. Czerniaka o wycofanie projektu uchwaly z sesji. Na zmiane porzadku
obrad w tym zakresie zgody nie wyrazit Burmistrz.

Mecenas T. Konkol odnoszac sie do wypowiedzi radnej E. Walczak wskazal, ze
dopuszczalne jest wprowadzanie zmian do przedlozonego przez Burmistrza projektu uchwaty, np.
poprzez wykreslanie pewnych jego zapisow.

W dalszej czgsci sesji rozpatrywano projekt uchwaty juz merytorycznie.

Radna E. Walczak poprosita o wyjasnienie jaka czes$é nieruchomosci przy ul. Orkana przeznaczona
Jest pod zabudowe mieszkaniowsq i jednorodzinna a jaka pod ustugi komercyjne, poprosita rowniez
0 wyjasnienie poj¢cia ,,ustugi komercyjne” oraz o wyjasnienie czy mozna scali¢ dziatki 533/25 i
033/26 oraz dzialki 533/29 i 533/22, czy jest mozliwy zapls w planie zagospodarowania
przestrzennego, ktory by ograniczal w ogéle scalanie.

Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielil Pan Janusz Ko$é — kierownik referatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Gospodarki Przestrzennej. Szczegdlnie mocno podkreslit fakt, ze na
przedmiotowych nieruchomosciach nie jest mozliwa budowa budynk6w mieszkalnych
wielorodzinnych, tzw. apartamentowcow.

Radny M. Pajdzik zwrdcil uwage na fakt, ze nieruchomosé przy ul. Orkana znajduje si¢ w poblizu
planowanej inwestycji na Izbicy i moze nalezaloby dziatke te pozostawiC do czasu podjg¢cia decyzji
Inwestycyjnych na tamtym terenie. Nadto zawnioskowat o wykreslenie zapisu komercja.

Do powyzszego ustosunkowal si¢ Burmistrz wskazujac, ze przeznaczenie dziatek okreslone jest w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (mpzp) i wykreslenie zapisu komercja
powoduje koniecznos¢ powrotu do prac nad mpzp, na dzien dzisiejszy zapis w planie jest taki jak
podano w przedlozonym projekcie uchwaty.

Radny Z. Plesniarski poprosil o wyjasnienie pojecia ,,komercja” oraz wskazanie co moze zrobic
Rada aby nie byly budowane juz apartamentowce.

Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielit Pan J. Ko$é.

W dalszej czgsci posiedzenia Radna E. Walczak poprosita o udzielenie glosu mieszkancom, aby oni
mogli wytlumaczy¢ radnym o co chodzi z nieptaceniem podatkéw przez apartamenty.

Propozycja Przewodniczacej Rady, ktora zaakceptowala Radna E. Walczak, aby kwestie te
wytlumaczyta Pani Skarbnik Gminy, a jezeli wyjasnienia nie beda wystarczajace, wowczas oddanie
glosu mieszkancom.

Wobec powyzszego, do kwestii prowadzenia dzialalnosci turystyczne) w formie apartamentowcow
odniosta si¢ Pani Skarbnik, przedstawiajac Radzie stosowne wyjasnienia. Uzupelniajaco w
powyzsze] kwestil glos zabrat Burmistrz, podkreslajac, ze na przedmiotowych dziatkach nie moga
powstac apartamentowce o funkcji mieszkalnej, natomiast moze zostaé zbudowany obiekt, w
ktorym beda Swiadczone ustugi hotelarskie. Nadto Burmistrz wskazat, ze na etapie wydawania
pozwolenia na budowe Gmina jest informowana o tym postepowaniu i moze wnosié SWoje uwagl 1
zastrzezenia. Odnosnie scalania nieruchomosci Pan J. Ko$¢ poinformowat Rade¢, ze na dzien
dzisie)szy brak jest przeszkod aby taka czynnosé wykonad.

Radny W. Czerniak zwrocit uwage, ze jezeli znalazt by si¢ w mpzp zapis zakazujacy scalania
nieruchomosci, wowczas nie byloby mozliwe scalenie nieruchomosci, o ktére pytata Radna E.
Walczak. Potwierdzit to Pan J. Kos¢, zwracajac uwage, ze ta czynno$é moze odby¢ si¢ na etapie
uchwalania mpzp.

Radny M. Pajdzik zglosit wniosek o wprowadzenie zmian do mpzp uniemozliwiajacych scalenie
nieruchomosci obj¢tych omawianym projektem uchwaly.

W zwiazku z tym, ze ww. wniosek nie dotyczyt sprawy objetej porzadkiem sesji, Przewodniczaca
Rady nie poddata go pod glosowanie.

Wniosek Radnej E. Walczak o wykreslenie z projektu uchwaty pkt. 116 w § 1.



Radny R. Jgcek zwrécil si¢ z pytaniem do Burmistrza czy nie byloby zasadne wstrzymanie
sprzedazy nieruchomosci przy ul. Orkana ze wzgledu na planowang inwestycje na [zbicy.
W odpowiedzi Burmistrz wskazal, ze dziatka przy ul. Orkana jest jedna z najatrakcyjniejszych
nieruchomosci jaka dysponuje na dzien dzisiejszy Gmina Prawdopodobiefstwo podjecia w ogole
Inwestycjl na Izbicy jest 50%/50%, termin to z kolei moze 5 a moze 10 lat, natomiast juz do
zrealizowania mamy inwestycje wlasnie na Osiedlu Skalnym i musimy podjaé decyzje dzis czy je
realizujemy, czy tez z nich rezygnujemy.
Radny D. Janiszewski zwrdécil uwage, na stowa, ktore wypowiedziatl dyrektor KPN — Pan A. Raj.
kiedy dyskutowano inwestycj¢ na Kopie, zwréocit on wtedy uwage, ze ze wzgledu na juz znaczne
zaimnwestowanie narciarskie w miesci, np. wyciag Bialy Jar, mato prawdopodobne jest aby Minister
Srodowiska wydat pozytywna opini¢ dla inwestycji na Izbicy. Zdaniem Radnego szansa na
powstanie inwestycji narciarskiej na Izbicy jest duzo mniejsza niz 50%/50%.
W tym miejscu posiedzenia sal¢ opuscit Radny G. Kubik.
Radny W. Czerniak zaproponowal aby rozwazy¢ podzial dziatki przy ul. Orkana na mniejsze
nieruchomosci. Jego zdaniem mozna bedzie osiagna¢ wyzsza cene za metr, bgdg te nieruchomosci
atrakcyjniejsze dla inwestorow, zbywane z przeznaczeniem pod budowe domow jednorodzinnych,
bedzie wigksze prawdopodobienstwo zbycia tych nieruchomosci.
Na sale wrocit Radny G. Kubik.
Pan J. Kos¢ odniost si¢ do propozycji Radnego W. Czerniaka wskazujac, ze juz WCZeSnIg)
informowat Radnych, ze nie ma mozliwosci podziatu przedmiotowej nieruchomosci ze wzgledu na
fakt, ze jedna z wydzielonych dziatek nie miataby dostepu do drogi publicznej. Ponadto zwrécil
uwage, ze przeznaczone do sprzedazy nieruchomosci maja wzbogaci¢ oferte inwestycyjna Gminy, a
matych dziatek, pod zabudowe jednorodzinng przeznaczonych do sprzedazy mamy dos¢ duzo,
natomiast dzialek atrakcyjnych inwestycyjnie nie.
Radny M. Pajdzik stwierdzil, ze jego zdaniem istnieje mozliwo$é takiego podziatu nieruchomosci
aby w jego wyniku wydzieli¢ réowniez droge dojazdowa i w tym zakresie podziela wniosek
Radnego W. Czerniaka o podzial nieruchomosci na mniejsze dzialki.
Radny Z. Plesniarski poprosit o zajecie stanowiska w kwestii sprzedazy przedmiotowych
nieruchomosci przez Radnych reprezentujacych mieszkancéw Osiedla Skalnego. Laproponowat
rowniez aby wszystkie wnioski gtosowane byly na korcu po dyskusji, aby w trakcie nie okazalo sie,
ze Juz po podjgtym wniosku Radni poznaja nowe okolicznosci, ktére maja wptyw na wezesnie;
podj¢te decyzge.
Burmistrz ponownie wyjasnit powody, dla ktérych wystapil z wnioskiem o zwolanie sesji
nadzwyczajnej 1 podjecie przedmiotowej uchwaly. Istnieje mozliwos$¢ zrealizowania juz dzié
kolejnych inwestycji drogowych (ul. Moniuszki, Kosciuszki, Komuny Paryskiej, w ramach projektu
Via Sakra ciagi piesze, m.in. ul. Mickiewicza, Sucha) z wykorzystaniem $rodkéw zewnetrznych,
niezbedne jest natomiast zaplanowanie wkladu wilasnego i dlatego nalezy rozszerzyé oferte
inwestycyjng Gminy o nowe nieruchomosci, moze z punktu widzenia inwestoréw bardziej
atrakcyjne. Srodki, ktére mozemy otrzymaC z MSWIA na ul. Moniuszki, Kos$ciuszki i Komuny
Paryskiej, beda do dyspozycji jesli do wrzesnia podpiszemy umowe a do konca roku zadanie
zrealizujemy. Jest to bardzo krotki okres i dlatego jest ta sesja nadzwyczajna. Dzi$ musi by¢ podjeta
decyzja czy te zadania beda realizowane, czy nie.
Radny M. Pajdzik zwrocit uwagg, czy o atrakcyjnosci Gminy beda $wiadczyly te 3 ulice, czy moze
jednak warto te strategiczna dzialk¢ przy ul. Orkana pozostawi¢, bo moze jednak za 5, 10 lat
inwestycje na Izbicy uda sie zrealizowad.
W tym miejscu postedzenia sale opuscilt Radny A. Talaga.
Radna E. Walczak ponowila wniosek, tj.:

1) o wykreslenie pkt1 z 3§ 1.

2) o wykreslenie pkt. 6 z § 1.
Radny Z. Plesniarski ponownie poprosil, aby przed glosowaniem ww. wnioskow Radni z Osiedla
Skalnego zajel stanowisko w przedmiotowej sprawie.
Na sale wrocil Radny A. Talaga.



Radna E. Walczak jest za wylaczeniem ze sprzedazy dziatki przy ul. Orkana oraz dziatki przy ul.
Narutowicza o pow. 0,8368 ha. Pierwsza dzialka ze wzgledu na planowang inwestycje na Izbicy,
druga ze wzgledu na brak wiedzy czy jest chetny inwestor na t¢ nieruchomos¢ oraz co planuje sie
tam wybudowac. Pozostale 4 dziatki powinny zostaé zbyte.

Radny M. Kowalski nie wnosi uwag do przedlozonego projektu uchwaty, jednakze jest przeciw
zabudowie tych nieruchomosci marketami.

Radny J. Motylski jest za sprzedaza przedstawionych nieruchomosci.

Radny W. Czerniak zwrocit uwage zebranych na fakt, ze decyzja dzis podjeta bedzie rodzié skutki
na przysziosc.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie wnioski Radnej E. Walczak.

Wniosek nr 1 o wykreslenie pkt. 1 z § 1. Za wnioskiem gltosowato 6 radnych (w tym W. Czerniak,
M. Pajdzik), przeciw 5 radnych, wstrzymalo si¢ od glosowania 2 radnych.

Wniosek nr 2 o wykresienie pkt. 6 z § 1. Za wnioskiem glosowalo 4 radnych (w tym W. Czerniak,
M. Pajdzik), przeciw 8 radnych, wstrzymat si¢ od glosowania 1 radny.

Nastepnie Przewodniczaca poddata pod glosowanie zmieniony projekt uchwatly. Za uchwalg
glosowalo 9 radnych, przeciw uchwale 3 radnych (w tym W. Czernmiak, M. Pajdzik), wstrzymal sie
od glosu 1 radny.

3. Sprawy rozne.
Radna E. Walczak zwrdcita uwage na sposob zachowania sig niektorych radnych, wrecz obrazliwy.

Kazdy ma prawo glosowac tak jak uwaza za stosowne 1 nie powinien by¢ z tego powodu obrazany
przez innych.

Roéwniez Radny Z. Plesniarski zwrocit uwage na zachowanie 1nnych radnych. Poprosit
Przewodniczacg aby dbata o to by nikt nie obrazat radnych na posiedzeniu. Przypomnial, ze
wszyscy zostalt wybrant w demokratycznych wyborach 1 reprezentujqa mieszkancéw Karpacza.
Kazdy ma prawo miec inne zdanie, swoje zdanie 1 je¢ wyrazac, 1 nie powinien z tego tytutu by¢
przez pozostatych radnych obrazany. Ponadto przypomnial, ze na ostatniej sesji Radny W. Czerniak
byt zainteresowany tym co on Z. Plesniarski robil we Wroclawiu, w zwiazku z tym chciatby
poinformowa¢ Rad¢ o tym co dzialo si¢ w Dolnoslaskiej Organizacji Turystyczne), w ktore;
reprezentuje Gming Karpacz.

Radny M. Pajdzik stwierdzit, ze sprawozdanie winno by¢ ztozone na pismie.

W zwiazku z tym, ze nie umozliwiono Radnemu Z. Plesniarskiemu ztozenia sprawozdania z
dzialalnosci w DOT na sesj1, zlozyl on oswiadczenie, ze z tytutu reprezentowania Gminy w te)
organizacjli nie pobiera dodatkowych srodkéw finansowych oprocz diety radnego. Kolejnym
tematem poruszonym przez Radnego byl Biuletyn Rady Miejskiej. W zwigzku z tym, ze jego
artykul zostal odrzucony poczut si¢ obrazony. Kiedy Biuletyn byl przygotowywany na spotkanie
robocze przybyt tylko on 1 uznal, ze to co zostalo wowczas ustalone jest wigzace. Natomiast poznig)
nastagpily zmiany, na ktoére on si¢ nie godzi.

Przewodniczaca odnoszac si¢ do tematu Biuletynu Rady Miejskie), przeprosita za zaistniatg
sytuacje, zwrdcita uwage, ze bylo to pierwsze wydanie Biuletynu w te) kadenc) 1 poprosita o
wieksza wspolprace radnych, przede wszystkim przewodniczacych poszczegolnych komisji, ktérzy
winni jej zdaniem utworzy¢ tzw. trzon redakcyjny.

Radny R. Jecek odnidst si¢ jeszcze do wypowiedzi Radnej E. Walczak oraz Radnego Z.
Plesniarskiego wskazujac, ze gtosowanie wbrew woli radnych W. Czerniaka, G. Kubika oraz M.
Pajdzika jest przez nich gltosno krytykowane, osoby majace inne niz ww. radni zdanie sg przez nich
obrazani. Prosi wiec 0 szanowanie innego zdania 1 nie obrazanie si¢ nawzajem.

Radna E. Walczak podzigkowala Burmistrzowi za szybkie odpowiedzi na interpelacje oraz za
szybka interwencje.

Radny W. Czerniak odnoszac si¢ do wczesniejszych uwag przeprosit w swoim imieniu tych, ktorzy
poczuli si¢ jego stowami obrazeni, wskazal ze nie bylo jego intencja obrazanme kogokolwiek.
Przebieg sesji byt bardzo emocjonujacy 1 moze dlatego doszto do tego typu sytuacji. Ponownie
wyrazil poglad, ze przebieg sesji budzi bardzo duzo watpliwosct prawnych, ktore jego zdaniem nie




zostaly rozwiane.

Przewodniczaca przedstawita radnym informacje nt. wyjazdu do Warszawy, gdzie odebrala dyplom
za zajgeie Il miejsca przez Gming Karpacz w rankingu Rzeczpospolitej, w kategorii male miasta,
pozyskiwanie srodkéw europejskich.

Zastgpca Burmistrza — Pan Ryszard Rzepczynski poinformowat radnych o otrzymanej od Ministra
J. Millera kolejnej promesie na usuwanie skutkéw powodzi, ktora obejmuje 3 drogi, na ktorych
bedzie wykonywane odwodnienie i odtworzenie nawierzchni ulic Moniuszki, Kosciuszki i Komuny
Paryskie), kwota dofinansowania 800.000,00zt. Gmina ze swojej strony musi zabezpieczyé ok. 20%
srodkow wiasnych. Do 15 wrzeénia br. musimy przekazaé¢ do MSWiA komplet dokumentoéw, ktore
pozwolg na zawarcie umowy. Termin realizacji zadania 31 grudnia br.. Zastepca Burmistrza
poinformowat radnych réwniez o konczacym si¢ trzyletnim projekcie unynym, ktory realizowany
byt wspolnie z czeskg gming Jilemnice, w tym o ostatnim wyjezdzie mieszkancow do tej Gminy
oraz o planowanych nowych projektach wspolpracy.

Przewodniczaca Rady przypomniala zebranym o zapisach statutowych, stanowiacych o utrwalaniu
przebiegu sesji na taSmie magnetofonowej i po raz kolejny poprosita o wiaczanie mikrofonéw.

4. Zamkniecie obrad.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy obrad
Joanna Kopata Irena Sg}ﬁ
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